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RESUMO

Considerando a tradicional visdo animal como meros objetos de proveito humano na jurisdigao
brasileira, o presente artigo constréi uma reflexao acerca da extensao do status de sujeito de
direitos de forma a demonstrar a viabilidade juridica da utilizacdo do instrumento constitucional
do habeas corpus em favor de animais ndo humanos. Malgrado os enfrentamentos dessa
disciplina frente a um mundo juridico ainda tradicional, percebe-se a latente inclinacdo das
normas modernas a proporcionar uma dimensao ecologica da Dignidade da Pessoa Humana, ao
assegurar a titularidade de garantias (e direitos) aos animais, que podem se tornar inoperantes
sem eficazes instrumentos para resguarda-los. O artigo evolui no estudo das questdes
processuais — pressupostos e condi¢cdes da acdo — o que permite considerar que, inexistem
empecilhos para a admissibilidade desse remédio constitucional, e que sua concretizagao pode
significar um dos mais corajosos passos na constru¢cao de um novo paradigma biocéntrico.
Palavras-chave: animais ndo humanos; dimensao ecoldgica; direito animal; habeas corpus;
sujeito de direitos.

ABSTRACT

Considering the traditional animal view of animals as mere objects of human profit in the
Brazilian jurisdiction, the present article reflects upon the extension of the subject of rights
status in order to demonstrate the legal viability of using the constitutional recourse of habeas
corpus in favor of non-humans animals. Despite the confrontations of this topic in the face of a
still traditional legal world, it is noticeable there is a latent inclination of modern norms to
provide an ecological dimension to the Human Dignity, by ensuring the ownership of
guarantees (and rights) to animals, which may become inoperative without effective means of
safeguarding them. This article then evolves into the study of the procedural matters — legal
premises and conditions of action — which allowed us to consider that there are no obstacles to
the admissibility of this constitutional recourse, and that its realization can mean one of the
bravest steps in the shift into a new biocentric paradigm.

Keywords: non-human animals; ecological dimension; animal law; habeas corpus; subject to
rights.

1 INTRODUCAO

Os animais ndo humanos, vitimas de um processo de marginalizagdo de interesses,
foram segregados da maioria dos votos auspiciosos traduzidos em normas nas civilizagdes

mundiais. A demanda social dos direitos animais, que j& era um instigante objeto de discussao

1



2

Revista da Ejuse, Aracaju-SE, n. 34, e3425688, jan./dez. 2025

ideoldgica e filosofica, foi paulatinamente reconhecida pelo Direito. A busca pela dignidade
animal rompeu, dessa forma, a ideia de que os instrumentos juridicos foram desenvolvidos
unicamente a consecucdo dos regozijos humanos.

Essa nova realidade foi fundamental para o desenvolvimento do problema deste artigo,
qual seja: existe viabilidade juridica da extensdo do status de sujeitos de direitos de modo a
permitir a utilizagcdo do habeas corpus em favor de animais nao humanos?

Para responder a essa problematica, questdes norteadoras foram assim estabelecidas: (1)
A Constituigdo Federal de 1988 elevou os animais a categoria de sujeitos de direitos
fundamentais? (2) De que maneira as normas vigentes e as recentes decisoes jurisprudenciais
fortalecem o regime juridico dos animais? (3) Como conciliar a tendéncia de ampliar a
faculdade da protecao do direito animal em juizo diante da exclusdo arbitraria desses mesmos
animais como sujeitos de direito, ainda admitidas no nosso ordenamento juridico? (4) Na
perspectiva dos pressupostos processuais, a capacidade de ser parte ¢ atributo apenas daqueles
que possuem personalidade juridica? (5) E possivel propiciar capacidade processual ao animal
através de representantes ou assistentes judiciais?

Este artigo propds-se a responder estes questionamentos, e para tanto, foi imprescindivel
a exposi¢do do trajeto epistemologico que o direito animal percorreu no decorrer da historia,
sua natureza, etapas e limites foram esmiugados, demonstrando que malgrado as bases
antropocentristas pelo qual se ergueu o ordenamento juridico brasileiro, o biocentrismo se
mostrou como a alternativa mais coerente de prote¢cdo em uma sociedade democratica e
ecologicamente equilibrada. Gragas as ideias projetadas por filoésofos, cientistas e juristas, foi
possivel o surgimento de uma ainda embriondria doutrina: o direito animal, que busca a
protecdo dos animais ndo humanos na seara juridica e fora dela, ambicionando, principalmente,
o reconhecimento aos animais ndo humanos, do status de sujeitos de direitos.

Posteriormente, os olhares foram direcionados para as normas do direito positivo
animal, inicial e fundamentalmente com a Constituicdo Federal, perpassando pelas legislagdes
extravagantes, até as mais significativas decisdes dos Tribunais Superiores e da Corte Suprema.

Finalmente, o artigo propicia uma reflexdo acerca das questdes processuais da a¢do, que
se apresentam como um dos maiores entraves a admissibilidade do habeas corpus em favor de
animais nao humanos, em uma tentativa de demonstrar a possibilidade da utilizagdo desse
remédio constitucional, necessitando apenas de um desprendimento hermenéutico, face a

inexisténcia de qualquer vedagdo no ordenamento patrio.
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2 EPISTEMOLOGIA JURIDICA DO DIREITO ANIMAL

Os animais possuem direitos? Essas quatro palavras tém criado um dos mais ricos
debates dentro do mundo juridico nos dois ltimos séculos da histdria. Desde o langamento, por
Charles Darwin, de A origem das espécies, o planeta sentiu o impacto de suas teorias, que
proporcionou avancos extraordindrios para as geragcdes que as seguiram, da inteligéncia
artificial aos alimentos transgénicos, e, dentro do escopo estudado, da comprovacdo de que
embora existam diferencas entre homens e animais, estes partilham de muito mais
similaridades, sendo a principal delas, nossas proprias origens.

Um dos maiores desafios no tardio reconhecimento dos direitos dos animais ndo esta no
reconhecimento de tracos de moralidade, dignidade ou razdo, mas na recusa do sempre
inquestionavel antropocentrismo, concepcao sobre a qual o sistema juridico se ergueu até o
presente mundo pos-moderno.

Os diversos movimentos emancipatorios por direitos civis na histdria sdo uma
caracteristica propria do sistema juridico em sua constante adaptacdo sincrona com o
desenvolvimento da sociedade, com o direito animal, da mesma forma, também nao € diferente,
as ideias eventualmente evoluem ao longo do tempo, que ndo ocorrem rapida e imediatamente,
mas num reconhecimento arduo e gradativo.

A mudanca no mero reconhecimento de direitos constitucionais protetivos e
fundamentais — tais como a vida, a liberdade e a integridade psiquico-fisica — para direitos
legitimos e praticaveis na realidade factual aos animais ndo demandara uma revolugao, ou uma
revolucdo dos bichos, como profeticamente dramatizou Orwell, mas da disponibilidade de
mecanismos de garantia para a efetivagao dessa protecao.

A ideia de que os seres de outras espécies que nao a humana sao inferiores, foi construida
em obediéncia a uma perversa logica de dominagao, na medida em que a historia das sucessivas
geragdes de direitos passa a ser identificada como uma forma de inclusdo social da propria
espécie humana e tdo somente dela, de acordo com Lourenco (2008). O direito, construido sobre
bases do antropocentrismo juridico, desenvolveu a norma resguardando sua aten¢do ao bem-
estar ¢ desenvolvimento dos seres humanos, restando aos outros seres uma aten¢ao residual,
sendo valida com o fim de somente proporcionar beneficios ao homem.

O antropocentrismo das tradi¢des aristotélicas, cristds e kantianas e a ideia de que tudo
foi criado em beneficio do homem e de que até mesmo a natureza existe como um proprio

designio da condicdo humana ¢ o eixo que norteia todo o conhecimento ocidental do
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pensamento especista.

Prevista no artigo 1°, inciso III, da Constituigdo Federal de 1998, a dignidade da pessoa
humana ocupa uma posi¢ao essencial na ordem juridica, formando uma baliza para a construgao
normativa dos demais direitos, relacionados principalmente aos sujeitos humanos. A razdo, para
o filésofo prussiano, como explica Magliore (2010), ¢ que enseja o gozo da dignidade, e por
1Ss0 “os seres irracionais t€ém somente um valor relativo, ao passo que o homem, pela sua
dignidade e ética, tem um valor absoluto” (Magliore, 2010, p. 182).

Dessa forma, os maus-tratos aos seres ndo humanos seriam contraindicados apenas
quando ferissem a condi¢do moral e ética do proprio homem, e ndo por serem sujeitos dotados
de sentimentos ou capazes de ter seus interesses tutelados.

Esse ideal de supremacia absoluta do homem continuou sendo difundido intensamente
até a modernidade, o que causou prejuizos incalculaveis, ainda ndo compreendidos naquela
época. Os problemas ecoldgicos e climaticos se tornaram cada vez mais frequentes e intensos
ensejando uma crise ambiental. Diante de fatores como o aquecimento global, a polui¢ao
hidrica, a exploragdo animal pelas industrias, entre muitos outros, logo se percebeu que era clara
a conexao dos problemas ambientais com a forma como o homem tratou (e trata) a natureza.

Nao obstante, embora se reconheca que o antropocentrismo foi o ber¢o de todas as
normas civis dos ultimos séculos, € que sobre ele se edificou a teoria dos direitos fundamentais,
¢ necessario admitir que tal ideia ndo resistiu as novas realidades bioldgicas do biocentrismo, o
homem ndo ¢ mais um ser singular, longe disso, passou a ser considerado mais um produto
bioldgico entre as espécies, que se originaram de um ancestral comum.

Na segunda metade do século XVIII, o filosofo inglés Jeremy Bentham foi o primeiro a
significativamente contribuir para a doutrina animalista, ao ser um dos fundadores do
utilitarismo, escola que teve um papel fundamental na filosofia moderna. Explana Magliore
(2010) que, baseando-se nos estudos sobre a evolu¢do das espécies de Darwin, Bentham
afirmava que a condi¢do para se configurar como sujeito de direitos ndo deveria se basear na
capacidade de raciocinio, mas na capacidade dos seres de sentir.

A nova problemadtica trazida por Bentham, com o principio da sensiencia e a afirmagao
darwinista de que “a diferenciacdo entre homens e animais era apenas de grau e ndo de esséncia”
(Darwin, 1994, p. 45), acarretou o desenvolvimento de diversos estudos acerca dos animais,
entre eles a comprovacao de que os animais, especialmente os vertebrados, possuem capacidade
nervosa, ou seja, sao dotados de coluna vertebral 6ssea com um tubo neural, onde ¢ formado o
sistema nervoso, ao qual lhes proporciona sentir impulsos comuns aos seres humanos, fisicos e

até mesmo psiquicos.
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Imprescindivel destacar, ainda, as contribui¢des ao direito animal pelos filosofos Tom
Regan e Peter Singer, que malgrado compartilham de um objetivo comum, a defesa dos animais,
tinham linhas de pensamento distintas, mas que de lado a lado, concorreram na formagao das
diretrizes da ética animalista, que posteriormente originaram o movimento denominado
Abolicionismo Animal.

Nao admitir que a dor de um animal ndo humano ¢ tao intensa quanto a dor sentida pelos
seres humanos, conforme aduziu Singer (1974), € o que caracteriza o pensamento especista, €
que da mesma maneira, os nazistas violaram o principio da igualdade ao afirmar que apenas os
alemaes seriam dignos de importancia moral, bem como os racistas fazem ao pensar que apenas
os valores da raga deles merecem consideragao moral.

Para Tom Regan (2006), a vida seria o elemento comum que justificaria o tratamento
igual entre os homens e os animais, ultrapassando a capacidade de sentir dor como
caracterizadora da prote¢do juridica. Segundo o filésofo, direitos dessa natureza nao podem ser
negados a nenhum ser consciente, e por isso propde a ado¢ao de uma condi¢ao mais abrangente
do que a de sujeito de direitos, que ele chama de sujeitos-de-uma-vida.

Por isso, ndo bastaria apenas a criagdo de normas que assegurassem melhora nas
condi¢des em que 0s animais sdo expostos nas industrias e laboratorios, com gaiolas mais
limpas e amplas, visto que uma injustica ndo deve ser modificada apenas com a simples
flexibilizacdo. Nesse sentido, Regan clama por gaiolas vazias.

Quando Charles Darwin publicou 4 Origem das Espécies pela Sele¢do Natural, sua
obra partia de duas ideias centrais: a evolugdo ¢ o fendmeno em que todas as espécies
descendem de um ancestral comum e a sele¢do natural ¢ 0 mecanismo que proporciona essa
biodiversidade. De fato, dentre suas diversas descobertas, a mais significativa conclusdo ¢ a de
que claramente o homem ¢ mais uma espécie na cadeia evoluciondria, ndo existindo nenhuma
caracteristica que justifique as barreiras existentes entre ele e os animais ndo humanos.

Nesse mesmo sentido, Alfredo Magliore (2010), concebe a teoria da evolucao, ndo como
uma forma de “humanizar os animais nem em animalizar o homem, mas evidenciar que o
conceito artificial que sustenta o arcabougo da personalidade juridica ¢ fragil” (Magliore, 2010,
p. 33). Em outros termos, o autor dispde que “o ser humano participa da mesma arvore
genealdgica que os grandes primatas, dentro da classe mais especifica, com polegares, intelecto
privilegiado e forma humanoide” (Magliore, 2010, p. 34). Portanto, o mito da personalidade
juridica seria um mero argumento de ocasido, apenas amparando as conveniéncias humanas.

Contudo, a maioria dos juristas ainda se mostram descrentes a possibilidade de os
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animais figurarem em juizo como titulares de direitos, o cendrio piora com a auséncia de um
suporte legislativo claro, que, por consequéncia, fazem com que os tribunais evitem tomar
decisdes polémicas. Ainda, mesmo que existisse um suporte legislativo eficaz, seria necessario
também uma reforma politica capaz de executar tais decisdes, sob o risco de qualquer tentativa
de assegurar direitos aos animais em juizo torne-se insignificante, reformista e ineficaz.

Nesse diapasao, Gordilho (2008) explana que o Poder Judiciario pode ser um poderoso
agente no processo de mudanca social, uma vez que,

[...] ndo apenas tem o poder, mas o dever de agir quando o legislativo se recusa
a fazé-lo, sendo, muitas vezes, o Unico poder capaz de corrigir as injustigas
sociais quando os demais poderes estdo comprometidos politicamente ou
presos aos interesses dos grandes grupos econdmicos (Gordilho, 2008, p.
1.589).

Nao obstante, conforme demonstrado por Heron Gordilho (2008), a palavra “pessoa”,
do latim persona, que significa individuo, segundo o Estoicismo, ¢ aquele ser que tem uma
existéncia civil, e que tem direitos, além de possuir um significado moral, ao qual designa o
papel de cada individuo na vida social. Ademais, na Roma Antiga, o status de pessoa somente
era concebido para determinadas pessoas, “ao passo que mulheres, criangas, escravos,
estrangeiros € os proprios animais eram considerados res” (Gordilho, 2008, p. 1590).

Haja vista as leis serem constituidas por conceitos vagos, ambiguos ou indeterminados,
pode-se concluir que, por essa razao, podem conter palavras com multiplos significados, sendo
raras as vezes em que as interpretagcdes das normas ocorram de forma restrita.

Segundo os apontamentos de Gordilho (2008), a capacidade da hermenéutica juridica
de criacdo de mecanismos de mudanga e adaptacdo juridica, como a analogia e a equidade,
torna possivel convivéncia de normas, o que, consequentemente, € na maioria das vezes,
possibilita a interpretagdo da norma de modo a incluir os animais ndo humanos, visto que, ndo
ha 6bices expressos que proibam essa interpretacao, pelo contrario, se observadas as normas ja
existentes, podemos concluir que os animais sdo dignos e detentores de direitos, necessitando
apenas de instrumentos que legitimem uma ideia ja presente e clara no nosso ordenamento
juridico.

Nao obstante, o Cdodigo Civil de 2002 retirou um dos mais importantes obstaculos
civilistas ao afirmar que o direito ¢ feito exclusivamente para a espécie humana, e em seus dois
primeiros artigos, ao tratar da personalidade e da capacidade, substituiu a palavra homem que
se encontrava no antigo Codigo Civil de 1916, pela palavra pessoa, restando evidenciado que
pessoa natural e ser humano sdo conceitos distintos. Por certo, se analisada a historia do Direito,

facilmente se percebera que nem todos os homens foram considerados pessoas, da mesma forma
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que nem todas as pessoas sdo seres humanos.

Assim, essa visdo pode ser uma estratégia para possibilitar que os animais saiam da
categoria de coisa para a de sujeito de direito, sem a necessidade de significativas alteragdes
nas legislagdes existentes, pois se admitidos na condicdo de entes despersonificados,
substituidos processualmente por seus guardides, quando se tratar de animais domesticados, ou
pelo Ministério Publico, ou ainda pelas sociedades protetoras dos animais, podera ser alcancada
uma eficaz tutela jurisdicional animal, assim como ocorreu com as massas falidas, nascituros,
herangas jacentes e condominios, etc.

Por isso, ndo héd razdo para nosso ordenamento, a0 mesmo tempo que assegura a
titularidade desses direitos atemporais, nao ofertem meio que assegurem uma protecao legal de
acionar o Poder Judiciario para ratifica-los, esses mecanismos ndo podem ser inabilitados pela
inagdo dos sujeitos favorecidos pela norma, ficando a mercé da relacdo de dominagdo do ser

humano sobre os animais.

3 DIREITOS PARA ALEM DA HUMANIDADE

Na busca por um novo paradigma, linhas para uma revolucao cientifica vém sendo
tracadas. Uma caracteristica peculiar da era moderna ¢ que a negativa ao direito natural pode
ser combatida ndo s6 pela filosofia, mas principalmente pelo direito positivo.

A redacdo extremamente utilitarista do Codigo Civil brasileiro, que entende serem os
animais ndo humanos meros objetos, coisas, um apéndice da propriedade, se nao
contextualizada com base nos ditames da Carta Magna, permite um entendimento que
possibilita tratamentos deveras penosos aos animais.

A despeito do enorme preconceito enfrentado pelos animais, € necessario evidenciar
que, se interpretada de forma aprofundada os conceitos legais dispostos em nosso ordenamento
patrio, a ideia de animais possuirem titularidade jurisdicional ndo se mostraria insensata.
Ademais, o direito j& considera como sujeitos de um negocio ou ato juridico os sujeitos nao
humanos, como empresas, municipios, estados, igrejas etc.

Na doutrina e jurisprudéncia, ndo ¢ incomum a confusdo na conceituacao de sujeito de
direitos, pessoa e personalidade juridica. Na verdade, a teoria classica, e atualmente, a doutrina
majoritaria, defendida por civilistas como Maria Helena Diniz (1993), considera sindnimo o
sujeito de direito e a pessoa. Em suma, a definicao de sujeito de direitos considera a aptidao de

ser titular de prerrogativas e prestador de obrigagdes. Dessa nogdo derivam suas duas espécies,
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as fisicas (naturais) e as ficticias (juridicas).

Nao obstante, parte da doutrina reputa nao existir identidade entre os dois institutos,
pois, ao conceituar sujeito de direitos, acredita que um legitimo titular de qualquer relagdo
juridica ndo necessariamente precisa ser reconhecido pelo direito como pessoa. Na verdade,
para os que defendem essa corrente, como Pontes de Miranda (1979), a pessoa sucederia a
condi¢do de sujeito de direitos, ou seja, toda pessoa ¢ sujeito de direito, mas o inverso nao se
aplica, em que nem todo sujeito de direito € pessoa. Nesse sistema, pessoa pode ser humana, ou
um ente apto a se tonar sujeito de direito, se houver circunstancia juridica relevante para tanto.

O critério da capacidade de exercicio dos atos juridicos exige a capitagdo de direitos. O
Cdodigo Civil de 2002, em seu artigo 2°, assevera que a todas as pessoas ¢ assegurada essa
capacidade. Logo, na acepgao juridica, pessoa ¢ o ser, individual ou coletivo, dotado de direitos
e deveres que, a depender da relacdo juridica, pode ser uma pessoa natural ou uma pessoa
juridica e, até mesmo, um ente despersonalizado. Por isso, havendo previsao legal que conceda
direitos, e por conseguinte capacidade juridica. Ha figuras que ndo sdo pessoas (entes
despersonificados), a exemplo da massa falida, espolio, heranga jacente e vacante, condominio
horizontal etc. Portanto, se existem sujeitos de direitos que ndo sdo pessoas, clara se torna a
incongruéncia na similaridade dos conceitos estudados.

Dessa forma, regula Caio Mario da S. Pereira (2014), que o entendimento preponderante
na doutrina brasileira dispde que, independentemente da consciéncia ou da vontade do
individuo, ou seja, na auséncia de conhecimento sobre a realidade ou falta de reacdo psiquica,
a crianga, o deficiente mental ou portador de enfermidade s3o pessoas, € por isso, dotados de
personalidades. Na verdade, o direito reconhece personalidade também aos entes morais,
chamados pelo Codigo Civil de pessoas juridicas, ou seja, o agrupamento de individuos
ficticios, que se associam com finalidade econdmica ou social, como as associagdes € as
fundagdes.

Ora, o raciocinio acertado de que as pessoas juridicas possuem direitos de personalidade
reconhecidos desde o momento do registro de seus atos constitutivos, podendo comparecer em
juizo na defesa de seus interesses, da mesma maneira, pode legitimar os animais a tornar-se
sujeitos de direitos, por efeito da legislagdao que os protege.

Considerando o instituto da incapacidade, construido no intento de protecdo dos
portadores de deficiéncias juridicamente aprecidveis, ou seja, aqueles que possuem direitos,
podem adquiri-los, mas nao sdao habeis a exercé-los, na busca por um reequilibrio psiquico
desses sujeitos, concedeu-lhes um tratamento especial. O direito passou a observar a

diversidade de condi¢des que gradua a extensdo das incapacidades, que podem ser mais
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profundas ou superficiais, estabelecendo tipos de representacdo para os impedidos
integralmente de agir no mundo juridico (os absolutamente incapazes) e a assisténcia para os
que podem atuar na vida civil através de representante, ou mediante autorizagdo (o0s
relativamente incapazes).

Tal qual os relativamente incapazes ou os absolutamente incapazes, em que a lei
permitiu que seus direitos fossem defendidos através de representacao de 6rgaos competentes,
os animais ndo humanos podem (e devem) ter a possibilidade de ter seus direitos pleiteados por
meio de representatividade.

O espaco constitucional propiciado pelo artigo 225 da Constituicdo Federal de 1988
demonstrou um notoério avanco legislativo para o direito animal, podendo ser comparado,
inclusive com outros textos constitucionais mundo afora, existindo uma tendéncia legal de
descaracterizagdao dos animais como coisas.

Por ndo existir expressamente definicdo acerca da natureza juridica dos animais no
Codigo Civil, prevaleceu o entendimento do antigo diploma, o Cédigo Civil de 1916. Ao
analisarmos seus artigos 1° ao 78 (Livro I), aponta quem sdo os sujeitos de direitos (pessoas
naturais e juridicas), e, posteriormente, nos artigos 79 ao 103 (Livro II), traz as espécies de
bens, incluindo, nessa categoria, os animais, descritos no artigo 82: “sdo moéveis os bens
suscetiveis de movimento proprio, ou de remogao por forca alheia, sem alteragcdo da substancia
ou da destinacdo econdmico-social”. Dessa forma, segundo a doutrina civilista, esses bens
moveis de que trata os supracitados artigos, sdo os animais ndo humanos.

Portanto, a0 mesmo tempo que se confere aos animais o carater de “coisa”, é concedido
aos humanos a possiblidade dele se apropriar e de fazer o que melhor servir aos seus interesses,
uma vez que o direito de propriedade, disposto no artigo 1.882, comporta o usar, gozar e dispor
dos bens.

Outrossim, da mesma forma que na Constitui¢do, outros dispositivos do ordenamento
juridico brasileiro foram importantes instrumentos na criagdo de medidas que vedam o
tratamento cruel aos animais. De acordo com Laerte Levai (2004), o primeiro registro de uma
norma de prote¢do animal foi o Codigo de Posturas de 1886, do municipio de Sao Paulo, que
estabelecia, em seu artigo 220, a proibi¢do dos condutores de carrogas e cocheiros de maltratar
animais com castigos barbaros e imoderados, em que a pena culminada era uma multa.

O Decreto n. 24.645 de 1934, embora marcado como revogado no site do Planalto,
encontra-se em vigor até hoje e pregou pela promocao da dignidade dos animais, proibindo

qualquer agdo que excedesse o bom senso, como abuso, maus-tratos, abandono, abate e
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castigos. A Lei de Contravengdes Penais (Decreto-lei n. 3.688/1941) tipifica, em seu artigo 64,
atos cruéis contra animais, prevendo a possibilidade de prisdao de dez dias a um més e multa de
cem a quinhentos mil reais pelo descumprimento.

Nao obstante, diploma criado essencialmente para a protecdo do meio ambiente, a Lei
dos Crimes Ambientais (Lei 9.605/1998) apresenta dispositivos de carater protetivo e
sancionatdrio.

O que as normas descritas alhures t€ém em comum, além de terem sido essenciais na
formacgao positiva do direito animal brasileiro, como estabelece Heron Gordilho (2008), ¢ a
escassa aplicabilidade de seus institutos, justamente por ndo existir o respaldo necessario do
sistema. A quase exclusiva utilizacdo de sangdes civeis e administrativas como forma de
repressao aos ilicitos ambientais tém se revelado insuficiente para reprimir as agressdes ao meio
ambiente. Se o Direito Penal ndo for usado com rigor e eficiéncia, fica fadado a se transformar
em aliado de pouco folego para o enfrentamento do problema.

Nesse sentido, Vladimir Passos de Freitas e Gilberto Passos de Freitas (2006), observam
que o Brasil ¢ um pais de imenso territdrio e com uma fiscalizagdo ambiental fragilizada pela
falta de estrutura, sdo poucos funcionarios para areas imensas. Além disso, por vezes recebem
vencimentos inadequados e sdo assediados por propostas de suborno e até ameagcas.

Apesar dos graves impedimentos praticos, ndo se pode olvidar da importancia dos
avancos que a evolucdo do sistema juridico brasileiro promoveu na prote¢do animal, da flora e
do meio ambiente como um todo, corroborando exatamente para o desenvolvimento de um
novo paradigma biocéntrico, incluindo as demais espécies de seres vivos nessa protecao.

Nos ultimos anos, tem se tornado cada vez menos incomum as agdoes no ambito juridico
nacional em que na premissa da demanda figure a protecdo dos animais como titulares de
direitos. De fato, os operadores do direito, de um modo geral, ainda estdo descrentes frente a
possibilidade de os animais serem admitidos em juizo como titulares de direitos.

Certamente, ¢ um grande desafio reformular um sistema rigido, de forma a proporcionar
a coexisténcia de interesses advindos de fontes diversas, ainda mais quando se trata das
pretensdes de origens de diferentes espécies de seres vivos, nas quais eventualmente as humanas
serdo colocadas em segundo plano. E incoémodo, polémico e vai de encontro a toda formagao
tradicional de uma sociedade com séculos de existéncia.

Apesar de o Brasil ter uma posi¢do mais reservada se comparada a outros paises, ndo
deixa de demonstrar uma tendéncia de flexibilizar as diretrizes legais, se aproximando desses
novos paradigmas tdo aclamados pela doutrina animal. Se analisada algumas das recentes

decisdes dos Tribunais Superiores, ¢ evidente a influéncia dessas novas perspectivas de
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protecao animal, resultando justamente em decisdes paradigmaticas.

A primeira e mais emblematica decisdo no pais foi do Habeas Corpus n°® 833085-
3/2005, impetrado contra o municipio de Salvador, em que se discutia acerca das condi¢des
submetidas a chimpanzé “Sui¢a” no zooldgico em que se encontrava, pois foi a partir dessa
discussdo que abriram espago para novas agdes de natureza semelhante, que tiveram como cerne
verificar a possibilidade juridica e a legitimidade da utilizacdo do instrumento constitucional
do habeas corpus, em que o paciente era um animal.

Durante o interim desse writ, o Promotor de Justica do Meio Ambiente de Salvador,
Heron José de Santana Gordilho, principal responsavel pela acdo, editou um artigo com o fim
de apresentar o processo de construcdo da pega processual, em que buscou importantes
apoiadores para a causa, que pudesse proporcionar valioso fortalecimento tanto da causa quanto
da redacao do proprio mandamus, que trazia em seu texto explicagdes de carater cientifico, com
estudos que comprovavam a liga¢do bioldgica entre seres humanos e primatas e de cunho
subjetivo, pois buscava demonstrar a necessidade do direito em acompanhar a realidade social,
que clamava por novas diretrizes acerca dos animais.

O juizo competente para a apreciacdo do habeas corpus, a 9* Vara Criminal do Tribunal
de Justica do Estado da Bahia, recebeu o pedido e determinou a citagdo da autoridade coatora
para prestar mais informagdes sobre o caso. De outro lado, nessa mesma oportunidade o referido
juizo negou o pedido liminar pela transferéncia imediata do chimpanz¢, mas ainda assim, o
importante ato de recepcionar esse mandamus configurou a criagdo de um precedente historico
para a ordem juridica nacional.

Como se sabe, o Codigo Processual Civil vigente na época era o de 1973, em que as
condicdes para a proposituras da acdo eram a legitimidade, o interesse de agir e a possibilidade
juridica do pedido. Ao fazer o juizo de admissibilidade, o magistrado entendeu que estavam
presentes todos esses elementos necessarios, legitimando a ag¢do intentada contra o Estado, no
qual o paciente era um animal. Da mesma maneira, na analise da capacidade processual e
postulatoria, continuou a entender a presenca dessas condigdes e consequentemente, a
legitimidade da acdo. Logo, ao fazer isso, o magistrado reconheceu a condi¢do de sujeito de
direitos ao primata.

Se nesse caso a interpretacao hermenéutica utilizada pelo magistrado tivesse sido literal,
ndo observadas as especificidades daquela circunstancia, a peti¢do teria sido considerada inepta,
€ 0 processo extinto sem resolu¢do do mérito, por auséncia das condic¢des da agao.

Com infelicidade, o animal veio a falecer, visto que j& apresentava uma saude fragil, e
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com isso, restou extinto o processo sem resolucao do mérito por perda do objeto, impedindo-se
o conhecimento de quais desdobramentos teriam sido dados ao caso, que foi um modelo
referencial para o mundo juridico.

Na senten¢a, o Juiz Edmundo Cruz afirmou categoricamente que “com tal decisdo
inicial, admitindo o debate em relagdo ao assunto aqui tratado, contrariei alguns ‘juristas de
plantdo’, que se esqueceram de uma maxima do direito romano que assim preceitua:
Interpretatio in quacumque dispositione sic facienda ut verba non sint superflua et sine virtute
operandi (em qualquer disposicdo deve-se fazer a interpretagdo de modo que as palavras nao
sejam supérfluas e sem virtude de operar)”.

Apesar dos fatos ocorridos, as consequéncias atingidas ja foram latentes, ali nascera o
primeiro marco de reconhecimento de um animal ndo humano como sujeito de direitos pela
justica brasileira.

Essa conjuntura especial dada aos animais, em conformidade com os novos ditames da
Carta Magna, diferentemente da proposta pela legislagdo civilista, ndo foi um caso tinico, com
o passar dos anos, os Tribunais Superiores fabricaram novos e importantes precedentes.

Em outro caso, no Rio de Janeiro, foi proposta a A¢ao Direta de Inconstitucionalidade
n® 1.856, em face da Lei estadual n® 2.895/98, que permitia as competi¢cdes entre galos.
Conhecidas como “rinhas”, os galos, ja treinados pelos seus donos, eram colocados para realizar
uma disputa, em que a luta s6 terminava com a morte de um dos animais. Aqueles que saiam
com vida, acabavam com diversas lesdes, demonstrada a inequivoca caracterizagdo dos maus-
tratos e subversao dos preceitos legais.

Ocorre que, a citada lei estadual ja tinha sido objeto da ADI 1.856, em 1998, tendo sua
eficacia suspensa por medida cautelar. Contudo, a agdo s veio a ser julgada apos treze anos,
em 2011. O relator, Ministro Celso Antonio Bandeira de Mello, foi contundentemente favoravel
a demanda e ainda afirmou que apenas individuos sadicos e de personalidade pervertida se
deleitariam com as brigas de galo, e destacou que as diretrizes estabelecidas no artigo 225 da
CF/88, caracterizavam-se como um marco ético-juridico, preocupado com quaisquer formas de
vida, ndo somente as humanas, como também as dos animais e, por isso, deveria ser rigidamente
respeitado. A vitdria unanime, com todos os votos favoraveis, traduz substancialmente a nova
perspectiva da justica acerca dos animais.

Em recente decisao, O STF, na Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade n°® 4.983/2016,
ajuizada pelo Procurador-Geral da Republica, declarou a inconstitucionalidade material da Lei
Estadual n® 15.299/2013, do Ceard, que regulamentava a vaquejada como pratica cultural e

desportiva. Essa atividade surgiu no século XVII, no sertdo nordestino e se resume em uma
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corrida entre dois vaqueiros, que perseguem o boi at€ que consigam derruba-lo, puxando o rabo
do animal.

O relator, Ministro Marco Aurélio condenou tais praticas, com fundamento no dever de
prote¢do ao meio ambiente, que se sobrepde a eventuais valores culturais e esportivos. O
ministro se baseou no arcabougo documental e nos laudos subscritos pela doutora Irvénia Luiza
de Santis Prada, que concluiram pela presenca de lesdes traumaticas nos animais em fuga,
inclusive a possibilidade de a cauda ser arrancada, com consequente comprometimento dos
nervos ¢ da medula espinhal, ocasionando dores fisicas e sofrimento mental. Dessa forma, a
acdo propria da vaquejada foi enquadrada no conceito de crueldade contra animais.

A maioria dos votos (6 a 5) foram pelo fim a legalidade da vaquejada, entretanto, essa
decisdo foi gradativamente sendo superada. Quase dois meses apos a declaracdo de
inconstitucionalidade da Lei do Ceard, o entdo Presidente da Republica Michel Temer
sancionou a Lei n° 13.364/2016, reconhecendo oficialmente a vaquejada e o rodeio como
manifestagdes da cultura nacional e patriménio cultural imaterial.

Em seguida, no ano de 2017, foi editada a Emenda Constitucional n° 96, que inseriu ao
artigo 225, o paragrafo §7°, resguardando a possibilidade de praticas desportivas que
utilizassem animais, desde que sejam manifestagcdes culturais.

As reagdes conservadoras de parcela da sociedade, ou das forgas politicas diante de uma
decisdo liberal do Judiciario é chamado de efeito backlash, considerada como uma forma de
ativismo judicial.

Observa-se, diante dessa nova realidade no cendrio juridico brasileiro, que a concepgao
utilitarista do diploma civil vem sofrendo uma significativa flexibilizacdo, diante das gradativas
implementagdes na justica patria de decisdes envolvendo o interesse de que a vida animal seja
preservada e protegida. De fato, a legislacdo constitucional oferece tal margem de atuacao e,
por isso, os operadores do direito tendem a reconhecer aos animais a condi¢ao de sujeitos de
direitos, mesmo nao existindo (ainda) normas expressas que os deleguem tal condigao.

Dessa afirmacdo que surge a aclamagdo da corrente animalista de ser o Judiciario o
maior aliado na conquista de relevantes balizas protetivas, promovendo uma categoria juridica
mais vantajosa aos animais, que consequentemente poderiam, na pratica, promover seu efetivo
reconhecimento.

Diante de tais constatacdes no sistema jurisdicional brasileiro, resta concluir que ndo ha
mais espaco para abstragdes em que os animais sejam tratados como mero objetos, € que

qualquer ato contra eles seja coerente ou permitido. As decisdes apresentadas percorreram um
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trajeto progressivo para o fortalecimento do regime juridico dos animais ndo humanos. O
reconhecimento de direitos de titularidade implica também o reconhecimento do seu status
juridico de sujeitos de direitos, tornando clamorosa a necessidade de redimensionamento da

relacdo entre ser humano e natureza, na formagao desse novo paradigma juridico biocéntrico.

4 A VIABILIDADE JURIDICA DO HABEAS CORPUS EM FAVOR DE ANIMAIS
NAO HUMANOS

As teorias, quando ndo mais fornecem respostas, significa que estdo a enfrentar uma
crise, 0 que torna necessario a adogao de um novo paradigma. As crises significam que chegou
o momento de renovar os instrumentos, ou de mudar a teoria, assim como, no século XX, a
crise da teoria defendida pelos contratualistas ja era visivel.

A personalidade juridica ndo ¢ um marcador bioldgico da superioridade humana, ao
contrario, a condigao de sujeito de direito deve refletir a necessidade de prote¢ao do ser como
foco da norma juridica, € ndo como objeto para a sua concretizagao.

Destarte, o oferecimento de um instrumento que proporcione aos animais a frui¢do plena
de uma das mais basicas expressdes dos seres vivos, a liberdade de locomocao, representaria
uma significativa manifestacdo de que o sistema juridico estd modificando sua postura
tradicional perante os animais no ambito juridico processual. Do contrario, os animais
permanecerdo impossibilitados de gozar plenamente sua liberdade de ir e vir, expostos a abusiva
e ilegal condi¢do que se encontram, sem que tenham reconhecida sua condi¢ao de habilitados
na ordem legal para titularizar direitos e, em consequéncia logica, ter e poder valer-se de meios
a sua protecao, relegados a um patamar de indignidade.

Por mais que as origens do habeas corpus remontem a antiga commom law inglesa,
ainda no século XII, os fundamentos desse instituto somente tornaram-se claros com a
assinatura da Magna Carta de 1215, assinada pelo Rei Jodo Sem-Terra, apds a revolta dos bardes
ingleses, fundamentada na necessidade de impedir que aqueles com poderio politico pudessem
proporcionar a privagdo da liberdade de forma irrestrita.

No Brasil, demonstra Nucci (2017), o habeas corpus, comumente referido pelos
jurisconsultos como “remédio heroico”, teve seu alicerce fundamental na Constitui¢ao Federal
de 1988, que propiciou seu desenvolvimento na busca pela protecdo do direito de ir, vir e
permanecer do cidaddo contra abusos e arbitrariedades do Estado.

Dispoe o art. 5°, LXVIII, do referido diploma: “conceder-se-a habeas corpus sempre

que alguém sofrer ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou coagcdo em sua liberdade de
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locomocgao, por ilegalidade ou abuso de poder” (BRASIL, 1998). Dessa forma, tal disposi¢ao
constitucional exige, para sua impetracdo, o cumprimento de trés pressupostos, a ofensa a
liberdade de locomog¢do, a ameaca ou a concreta ocorréncia de violéncia ou coacdo e a
ilegalidade ou abuso de poder.

O primeiro dos pressupostos, qual seja, a ofensa a liberdade de locomogao, protege um
importante direito fundamental, uma das mais simples aptidoes dos seres vivos. A liberdade,
sendo um valor em si, vai além das circunstancias individuais ou momentaneas, nao podendo
ser concebida de forma a restringir essa capacidade universal de todos os seres vivos a apenas
os individuos humanos.

Ademais, Heron Gordilho (2008) ressalta ainda, que o direito de liberdade significa que
o seu titular possui o direito basico de ndo ser tratado de forma cruel, portanto, o titular desse
direito ¢ dotado de valor inerente, devendo sempre ser tratado como fim e ndo como meio. Para
ele, sendo o habeas corpus uma agdo constitucional destinada a protecdo contra atos
constritivos a liberdade, praticado por autoridade ou particular, ¢ plausivel, a partir de um
critério de justi¢a mais amplo, incluir alguns animais no rol dos seus legitimados.

Se analisado no contexto pratico, os zooldgicos podem aparentar um espaco
devidamente adequado a conservacgdo animal, no entanto, a fachada que ostentam nao condiz
necessariamente com a realidade latente. Nesse sentido, Laerte Levai (2004), reitera que, ainda
que, os zoologicos desempenhem um importante papel na formagdo ecoldgica e cultural dos
povos, apresentando as criangas alguns dos animais silvestres que compdem a fauna do planeta,
ndo se pode negar que, na realidade, tais estabelecimentos sdo auténticas “vitrines vivas”. O
duro e insidioso contexto da maioria desses ambientes nao servem a manuten¢ao das minimas
condigdes dignas de tratamento. Um animal que se encontre restrito a uma jaula que ndo
apresenta um patamar minimo de exigéncias e que mantenham sua dignidade, ndo pode restar
esquecido pelo Direito.

Se a norma constitucional proibe que os animais sejam tratados de forma cruel, bem
como o artigo 32, da Lei de Crimes Ambientais (9.605/1998), considera crime abusar, maltratar,
ferir ou mutilar animais, silvestres, domésticos ou domesticados, e, uma vez que o habeas
corpus ¢é por exceléncia, o remédio de defesa do direito de liberdade, resta ao sistema judicial
definir em que circunstancias um animal deve ser considerado livre: em um circo, zoologico,
santudrio ou na floresta.

O segundo pressuposto constitucional, refere-se, em verdade, a duas agdes representadas

na violéncia (vis absoluta) ou coagdo (vis compulsiva). Na ordem juridica, duas sdo as espécies
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de habeas corpus: preventivo e liberatério. O preventivo ¢ concedido quando ha ameaga de
violéncia ou coacgao a liberdade de locomocao do individuo e, neste caso, concedendo a ordem,
0 juiz ou o tribunal expede um salvo-conduto ao paciente.

A violéncia ¢ reflexo da crueldade a que os animais sdo constantemente submetidos em
nossa sociedade. As privagdes a liberdade dos animais ndo humanos, quando servem de
contemplagdo nas exposi¢des publicas e participagdes em espetaculos sao bem retratadas por
Tom Regan em Jaulas Vazias (2004), na quarta parte da obra, explica as “metamorfoses” que
0s animais perpassaram em sua jornada, sendo a primeira delas a transformagdo destes em
alimento, seguida da sua transformacao em vestimentas e por fim, em artistas. O autor descreve
como barbarie especista de todo tipo de tortura que os animais usados para circos tradicionais
e parques aquaticos sdo submetidos.

O terceiro pressuposto constitucional do habeas corpus, é caracterizado quando ha
ilegalidade ou o abuso de poder, que resta caracterizado quando o ato da autoridade ndo estiver
em conformidade ao ordenamento juridico ou quando a autoridade extrapola de seus poderes.

Dessa forma, a execugdo de procedimentos inapropriados e desumanos no trato com os
animais, por parte daqueles que representam e gerenciam estabelecimentos ¢ uma conduta
rechagada pelo ordenamento juridico brasileiro, e sua pratica torna-se uma ilegalidade, o que,
portanto, autoriza o manejo deste remédio constitucional.

Do exposto, observa-se que a norma constitucional faz remissdo ao conceito de
“alguém” como condicdo para se legitimar nesse instituto. Contudo, ao analisar o dispositivo
constitucional, ndo ha na norma positiva qualquer restrigdo ao manejo deste instrumento em
favor de animais quando estes se encontrem cerceados em sua liberdade de locomogao por ato
abusivo ou ilegal.

Finalmente, por se tratar de um dispositivo que trata de direitos e garantias
fundamentais, pode-se concluir que a abordagem do termo “alguém” nao pode ser feita de forma
restritiva. Nessa logica, Fernando de Oliveira Lima (2007) explica que, a norma consagradora
desse writ ndo faz qualquer acepcdo de pessoas, de forma que, a respeitar os principios da
razoabilidade e proporcionalidade, pode se adequar ao contexto animalista, visto que, ndo
estaria sendo defendido uma interpretacao fora dos limites da norma, mas apenas propondo uma
interpretagdo mais consentanea aos ditames da disposicao legal, ao utilizar de uma
hermenéutica extensiva que ndo ofende a mens legis, pelo contréario, a torna mais adequada ao
contexto em que sera aplicada.

A hermenéutica extensiva, segundo Tércio Sampaio Ferraz Jr. (1994), ndo significa a

imposicao de sentidos que ndo estavam incluidos ao conteudo da norma, mas apenas o resgate
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de um sentido que sempre esteve insito a prescricdo normativa, entretanto nunca fora
explicitado.

Destarte, mesmo o Judiciario sendo um poderoso agente nesse processo de mudanga
social, se ndo houver um avango na mentalidade da comunidade juridica em geral, dificilmente
os direitos dos animais serdo reconhecidos.

Outro grande entrave para a admissibilidade do habeas corpus para animais nao
humanos ¢ o enfrentamento das questdes processuais, sejam 0s pressupostos processuais ou as
condi¢des da agdo. No entanto, face a inexisténcia de vedagdo no ordenamento patrio, tal
medida de protecdo a liberdade pode ser de util e importante instrumento.

Segundo Fredie Didier (2005), a capacidade de ser parte ¢ a aptiddo genérica para
figurar como sujeito de uma relagdo juridica processual, alcancando qualquer ente capaz de
direitos e obrigacdes na ordem juridica, visto que, ndo se exige a condi¢do de personalidade
juridica.

Nos ultimos anos, a tendéncia de ampliagao desse rol de capacidade de ser parte,
possibilitou ambos os personificados e ndo personificados a aptiddo para assumir situacdes
juridicas. A doutrina moderna, segundo Fernando B. Lima (2007), sob a tese da razoabilidade,
ampliou, acertadamente, o rol dessa capacidade as entidades tais como o condominio, o
nascituro, as sociedades em comum, os entes formais, as igrejas, comunidades indigenas e até
mesmo 6rgaos publicos, porém falha ao deixar de fora criaturas muito mais proximas dos seres
humanos do que todas as demais citadas.

Ressalte-se, a auséncia de capacidade processual ndo pode ser considerada um obstaculo
ao ajuizamento de seus interesses, visto que, assim como os demais incapazes, tal lacuna pode
ser preenchida pela presenga de representantes ou assistentes.

Portanto, para a impetragdo do habeas corpus através de representagdo, as mais
importantes figuras serdo a do impetrante e do paciente. Assim, se a privacao da liberdade se
enquadra no conceito de crueldade, conforme o texto constitucional, entdo, os animais tém
resguardado seu direito a protecdo desta garantia através da via do habeas corpus. Afinal, o
animal atuaria como paciente.

Ademais, no pleito pelo provimento judicial, ¢ mister a demonstracdo do autor, de seu
interesse de agir e de sua legitimidade. Essas sdo as condi¢des procedimentais da agdo. A
condicdo da agdo cujo objeto ¢ a utilidade que o provimento jurisdicional pode trazer ao
demandante ¢ traduzida pelo interesse de agir, por isso, explica Fernando B. Lima (2007), que

0 habeas corpus é a medida mais completa a garantia do direito de locomog¢ao dos animais, em
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que a tutela jurisdicional se torna imprescindivel para a preservagao desse direito.

Finalmente, a legitimidade ¢ a capacidade atribuida a parte para que esta possa conduzir o
processo. A terceira condicdo da agdo, qual seja, a legitimacdo ad causam, se refere a
idoneidade do autor para ingressar em juizo, a capacidade abstrata de ser parte exercida
concretamente. Existem, contudo, situagdes em que o proprio titular do direito subjetivo
deduzido em juizo ndo integra a relagao juridica processual, haja vista que situagoes de direito
processual e material ndo se equivalem necessariamente. Em uma ordem juridica que ndo impoe
restricdes a legitimacgdo para impetragdo do habeas corpus para menores € incapazes, nao €
coerente negar tal atributo aos animais, que, como visto, podem ser representados ou

substituidos processualmente.

CONSIDERACOES FINAIS

Conforme demonstrado, o cerne da discussao foi verificar a possibilidade de atribuir aos
animais ndo humanos a condicao de titular de direitos em juizo, para que, consequentemente,
sejam aceitos como pacientes no instrumento constitucional do habeas corpus.

O ideal de supremacia absoluta do homem sobre os demais seres baseados das teorias
antropocéntricas contribuiram para uma crise ambiental, fazendo com que o pleito animalista
ganhasse relevancia na seara social e juridica. Em contrapartida ao homem como centro dos
interesses sociais e juridicos, surge, a partir das ideias de duas figuras que viriam a ser os mais
importantes nomes da doutrina animal, uma nova perspectiva biocéntrica para a defini¢do do
novo estagio de consideragao moral frente aos animais ndo humanos.

O interesse pela tutela de direitos para além dos homens foi acentuando novas
perspectivas para o Direito e atingiu o dpice quando passaram a conceder aos animais a
condicdo de sujeito de direitos. Contudo, a emergéncia do direito animal ¢ evidenciada quando
analisada as interpretacdes das normas vigentes e sua aplicabilidade, pois se percebe que ha
muito tempo vigoraram incélumes no ordenamento juridico brasileiro.

A despeito da demanda social pelos direitos animais ter sido oficialmente reconhecida
na Constitui¢do Federal de 1988 — ndo como um direito qualquer, mas como um direito
fundamental —, o carater antropocéntrico dos juristas brasileiros ndo admitem a existéncia de
uma relagdo juridica entre homens e animais, impedem a sua efetivagao plena.

Por consequéncia, ainda hd pouco espaco para o tema em uma disciplina legitima nas
faculdades e universidades de direito brasileiras. Dentro do ambito académico, a importante

busca pela solugdo desse paradigma ja foi iniciada, os marcos histoéricos ja foram concretizados,
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resta entdo, para os operadores de direito, magistrados, professores e académicos, darem
continuidade a modificagdo de um sistema juridico arraigado, expandindo a aplicacao de
institutos legais e necessarios que, equivocadamente, consideram pertencer somente aos
animais humanos, dentro da ideia que a natureza esté a servigo do homem, o que ndo comporta
a verdade, ja que a natureza € o homem s3o uma coisa so.

Por isso, ha muito submetidos a condi¢ao de subalternidade frente a defesa judicial de
seus direitos, os animais teriam, na possibilidade de titularizar direitos, em destaque ao direito
de locomogdo, uma das mais importantes garantias fundamentais, um importante mecanismo

de emancipacao.
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