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RESUMO: O tema central do presente artigo juridico ¢é a
responsabilidade civil por danos ambientais decorrentes de atividades
licenciadas. Defender-se-4 a responsabilidade civil objetiva pelos danos
ambientais como regra absoluta, sem exce¢bes, no entanto, com
fundamento diverso a depender de quem seja o causador do dano e
da atividade por este exercida. Sustentar-se-a também a aplicagdo da
teoria do risco integral como regra geral, mas desta vez admitindo
uma excecdo: quando o Estado é o causador do dano ambiental, a
depender da natureza da atividade estatal da qual adveio o dano, o
fundamento da responsabilidade objetiva podera nio ser o risco integral
¢ sim o risco administrativo, propondo-se um novo regime de
responsabilizagdo estatal por esses danos. Finalmente, serd tratada a
responsabilidade civil pelos danos ao ambiente advindos de atividades
licenciadas, sugerindo-se um artificio processual que, ao lado do regime
sui generis de responsabilizacdo estatal pelos danos ambientais, tem o
escopo maior de arredar a injusta socializagdo do prejuizo ambiental.
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ABSTRACT: The main theme of this study is the civil responsibility
of environment damages resulting from licentiate activities. It will be
defended the responsibility without fault’s doctrine, without any
exceptions, however with different bases depending on the person
who damnify the environment or the activity that causes the damage.
It also will be defended the entire risk’s doctrine, but in here admiting
an exception: when the State causes the environment damage, the
accepted theory is the administrative risk depending on the State’s
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activity. It will be suggested in this study a new and softer regime of
State’s responsibility. Finally, it will be treated the civil responsibility of
environment damages resulting from licentiate activities, when it will
be proposed a processual practice to the effect to repel the environment
damages socialization.

KEYWORDS: Civil responsibility; Enviroment damages;
Responsibility without foult’s doctrine; Entire risk’s doctrine; Licentiate
activities.

1. INTRODUCAO
Imagine acordar um dia e se deparar com as seguintes noticias:

Uma série de alteracoes climaticas modificam
drasticamente o planeta, fazendo com que milhGes
partam rumo ao sul. [...] A Terra sofre altera¢oes
climaticas que modificam drasticamente a vida da
humanidade. Com o norte se resfriando cada vez
mais e passando por uma nova era glacial, milhées
de sobreviventes rumam para o sul.!

Uma interrupgao climatolégica de propor¢des
inconcebiveis destrdi o mundo, enviando milhoes
de sobreviventes apavorados para o sul. [...]>

Tornados arrasam Los Angeles; uma violenta
tempestade de neve assola Nova Deli; granizo do
tamanho de melbes atinge Téquio; e em New
York, a temperatura vai do calor térrido ao frio
glacial no mesmo dia; [...] uma mudanca climatica
abrupta traz efeitos catastroficos para todo o
planeta. [...]°

' Sinopse do filme “O dia depois de amanhid” extraida de http://
adorocinema.cidadeinternet.com.br/filmes/dia-depoisdeamanha/
diadepoisdeamanha.asp#Sinopse.

2 Sinopse do filme “O dia depois de amanhd” extraida de http://www.cinepop.com.br/
filmes/diadepois.htm.

3 Sinopse do filme “O dia depois de amanhd” extraida de http://
www.tredayaftertomorrow.com.
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Parecem absurdas e de fato o sdo se forem pensadas num futuro
proximo. Entretanto, no ritmo em que anda a devastagdo ambiental,
isso podera ndo ser mais tdo absurdo assim se pensado a longo prazo.
As noticias com as quais nos deparamos hoje ja sdo alarmantes o
suficiente para sinalizar que, nesse passo, o futuro do ambiente em
niveis nacional e internacional nio é nada bom.

Nio estamos ainda numa nova era glacial. Contudo, as noticias
ambientais de hoje sdo bastante preocupantes e demonstram que pensar
numa futura era do gelo pode nio ser um disparate ou simplesmente
tema de histérias de fic¢do, mas previsio cientifica. Eis as atuais noticias:

[...] E sabido que a contaminagio da atmosfera
estd a provocar graves danos na saide e no meio
ambiente. A situacao estd a tornar-se insustentavel
para a vida no planeta. Cerca de 3 milhoes de
pessoas morreram em 2002 devido a
contaminacido do ar. A principal factura esta a
chegar: 0 aquecimento da atmosfera, provocado
pela poluicao. Promete ser profundamente
devastadora.*

O planeta esta a ficar sem florestas. Em Africa a
situacdo € calamitosa. O grande pulmio da
Humanidade que é a Amazonia esta seriamente
ameacado. Pouco parece que tem servido os
sucessivos alertas mundiais. O dinheiro fala mais
alto.?

Os oceanos estio doentes. Os recursos matftimos
estdo em regressio. Inimeras espécies estao em
vias de extin¢do. Os motivos sio sempre 0s
mesmos: polui¢io, sobre-exploracio pesqueira,

etc.’

* http://confrontos.no.sapo.pt/page3.html.
5 Ibid.
¢ Ibid.
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7 Ibid.

A mistura é explosiva: se a0 aumento da

temperatura do ar devido a polui¢io, juntarmos a
desflorestacio e o crescimento demografico, temos
um cendrio devastador para o futuro da
humanidade: calcula-se que cerca de 2 mil milhGes
de pessoas estardo em petigo de sobrevivéncia
devido a inundag¢des causadas por estes trés fatores
conjugados.”

O século XXI se inicia com uma nota catastrofica,
com um grau sem precedentes de desastres
ecologicos e uma ordem mundial cadtica, cercada
por terror e focos de guerras localizadas e
desintegradoras, que se espalham como uma
gangrena pelos grandes troncos do planeta— Africa
Central, Oriente Médio, América do Sul e do
Notte —, ecoando por todas as nagdes.”

O maior desafio dos pesquisadores é prever o que
vai acontecer com a Amazonia. Uma caracteristica
surpreendente da seca atual é que ela atinge
principalmente a por¢ao noroeste da regiao, com
as bacias dos rios Solimées e Negro, que inclui o
coracio do Estado do Amazonas. Parece uma
contradicio, pois esta € a parte mais bem preservada
da Amazonia. Até entdo, 2 onda de desmatamento
e fogo tinha cotrroido em especial a floresta que
inclui Para, Mato Grosso e Rondonia. Inclusive
as simula¢oes climaticas feitas pelos pesquisadores
nos ultimos anos revelavam que as estiagens
seriam mais acentuadas nessas areas degradadas.
Agora, aumenta o espectro de floresta que pode,
nas proximas décadas, perder vigor e queimar. Para
ter uma idéia de como a seca pode enfraquecer a
selva, um estudo realizado pelo Instituto de

® http://www.associacaocaete.org.br/textos/manif_ecossoc_intern.doc
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Pesquisa Ambiental da Amazénia (Ipam) revela
que, em anos de seca acentuada, 31% da 4rea total
de floresta perde tanta umidade que as arvores
deixam cair um quarto de sua cobertura de folhas.
Isso deixa o chio da mata inflamavel.’

A degradacio do ambiente para atender as necessidades e vontades
do homem nio ¢ fendmeno novo; vem desde os primérdios da
humanidade. A preocupacio com a manutencio do equilibrio ambiental
e sua percepgao juridica, entretanto, é recente, motivo pelo qual as
questdes relacionadas ao ambiente estio tdo em voga. Desta preocupante
¢ atual conjuntura do ambiente ¢ da atualidade das questdes de direito
ambiental avulta a importancia do tema ventilado neste trabalho: a
responsabilidade civil pelos danos ambientais, com enfoque especial
nos danos decorrentes de atividades licenciadas.

2. A RESPONSABILIDADE CIVIL PELOS DANOS
AMBIENTAIS

2.1 A ADOCAO DA TEORIA DO RISCO E SUAS
CONSEQUENCIAS

A responsabilidade civil por dano ambiental é, na grande maioria
dos casos, de natureza extracontratual ou aquiliana. No Direito brasileiro,
adota-se, como regra geral, a responsabilidade aquiliana fundada na
idéia de culpa /atu sensu, isto ¢, a responsabilidade civil subjetiva. No
Direito Ambiental, todavia, o regime da responsabilidade civil ¢ o da
responsabilidade objetiva. Fundada na idéia de risco e calcada na
dispensabilidade da culpa do agente, tal regime prega que a
responsabilidade do causador do dano ndo ¢é aferida mediante a
apreciacio subjetiva de sua conduta, mas dos resultados danosos ao
ambiente decorrentes da mesma.

No ambito do direito do ambiente, a teoria do risco ganha forca
com a intensificagdo das preocupagdes com a preservaciao do meio e

’ http://revistaepoca.globo.com/Epoca/0,6993, EPT1057909-1664,00.html
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a justa reparacdo dos danos ambientais. Gradativamente, foi-se
percebendo que o regime da responsabilidade subjetiva,
tradicionalmente adotado pelo direito brasileiro, ndo seria o mais
adequado para a reparagio dos danos ambientais sofridos individual e
coletivamente pelo ser humano. E a principal razdo disto ¢ a dificuldade
— as vezes, impossibilidade — de comprovagio exata do grau de culpa
de seus agentes causadores, que sdo, em regra, grandes corporacdes
econdémicas ou 6rgios do préprio Estado e estdo, ndo raro, sob o
escudo de alvaris, licencas ou autotrizacSes administrativas.

Nesse contexto, foi editada a Lei n® 6.938/81, que institui a
responsabilidade objetiva do poluidor pelos danos causados ao
ambiente e a terceiros em decorréncia de sua atividade. Tal
responsabilidade vem consagrada em seu art. 14, §{1°, segundo o qual
“0 poluidor é obrigado, independentemente de existéncia de culpa, a indenizar on
reparar o8 danos cansados ao meio ambiente ¢ a terceiros, afetados por sua atividade”.

A Constituicio Federal, notadamente no §3° de seu art. 225,
recepcionou plenamente a Lei n°® 6.938/81 no que diz respeito 2
responsabilidade civil objetiva do poluidor, bem como a obriga¢io
de reparar integralmente o dano ambiental. O legislador constituinte,
além de deixar intacta a responsabilizagdo objetiva do causador do
dano ambiental, ndo estabeleceu qualquer limitacio a reparagdo deste,
o que conduz a sua reparacdo integral.'" Consagrou-se em nivel
constitucional, ao lado da responsabilidade civil objetiva por danos
ambientais, o principio da reparabilidade integral do dano ambiental.

Pelo regime da responsabilidade objetiva, todo aquele que
desenvolve alguma atividade, seja esta licita ou ilicita, responde pelos
riscos a ela inerentes. Nao hé que se perquirir, para fins de se estabelecer
o dever de reparar o dano, qualquer espécie de culpa do agente
causador. A vitima, seja ela 0 homem individualmente considerado ou

1 Art. 225 [...] §3°. As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente
sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a san¢oes penais e administrativas,
independentemente da obrigac¢do de reparar os danos causados.

" LEITE, José Rubens Motato. Dano ambiental: do individual ao coletivo extrapatrimonial. Sio
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2000.p. 134; ¢ MIRRA, Alvaro Luiz Valery. Agio civil
piiblica ¢ a reparagio do dano ao meio ambiente. Sio Paulo: Editora Juarez de Oliveira, 2002. p.
297.
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a coletividade, precisa provar apenas o dano e o nexo causal entre este
e a conduta ou atividade lesivas.!> Em outros termos, nio tem relevancia
alguma para a caracterizacdo da responsabilidade civil pelos danos
ambientais, uma vez que esta prescinde de qualquer analise subjetiva, a
licitude ou ilicitude da conduta ou atividade lesivas, bastando que decorra
destas um dano grave, anormal e intoleravel ao ambiente.

O ordenamento juridico brasileiro, ao abragar a teoria do risco e o
regime de responsabilidade objetiva, pressupde que todos aqueles que
se dedicam a atividades potencialmente nocivas ao ambiente prevéem
a possibilidade de ocorréncia de danos e aceitam a responsabilidade
por aqueles que decorrem, direta ou indiretamente, da sua atuacio,
assumindo verdadeira posi¢do de garantidor da incolumidade do
ambiente. Com efeito, a adogido de tal regime no dmbito do direito
ambiental constitui um avango, a medida que supre a necessidade de
repara¢io de danos ambientais ndo passiveis de serem reparados pelo
critério da culpa. Além disso, estimula os potenciais causadores desses
danos a estruturarem-se e adquirirem equipamentos visando a evitar
ou diminuir a0 maximo os danos ao ambiente decorrentes de suas
atividades."

Todavia, a simples adoc¢do da responsabilidade objetiva em
detrimento da subjetiva, embora facilite a protecio das vitimas dos
danos ambientais, ndo as deixa em situacio totalmente confortavel,
haja vista a grande dificuldade de comprovacio do nexo causal entre
a atuagdo do agente responsavel e o prejuizo sofrido."* A depender da
teoria de fundamentagio teérica que se adote, a prova do nexo causal
pode constituir enorme obstaculo a plena e efetiva reparagio dos danos
ambientais. Diante disto, defender-se-a a seguir uma flexibilizacio do
conceito do nexo de causalidade na seara do Direito Ambiental, de
modo a abranger nio apenas a relagdo direta de causa e efeito entre o
fato e o dano.

Em face da dificuldade mencionada, sustenta-se a aplicacido da teoria
do risco integral como alicerce da responsabilidade civil pelos danos

2 LEITE, op. cit. p. 130.
Y Ibid. p. 129/131.
" Ibid. p. 132.
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ambientais. O risco integral, que encontra apoio na teoria da equivaléncia
das condi¢oes sobre o nexo causal, conduz a chamada teoria da
responsabilidade objetiva agravada, para a qual basta a existéncia de a
mera conexdo entre o fato e o dano para que surja o dever de reparar.

2.2 A TEORIA DO RISCO INTEGRAL E A
RESPONSABILIDADE OBJETIVA AGRAVADA

2.2.1 AS TEORIAS DE FUNDAMENTACAO TEORICA
DA RESPONSABILIDADE OBJETIVA

Atualmente, existem na doutrina patria trés principais correntes de
fundamenta¢do teérica da responsabilidade objetiva por dano
ambiental: a teoria do risco-proveito, a teoria do risco-criado e a teoria
do risco integral.

A teoria do risco-proveito, alicergada sobre o principio do poluidor-
pagador,”” prega que, para a caracterizacao da responsabilidade civil
pelos danos ambientais, imperioso se faz a comprovagio, além do
efetivo prejuizo e do nexo causal, de ter o degradador auferido alguma
vantagem ou proveito da atividade lesiva ao ambiente.'® Vigora aqui a
maxima guem anfere o bonus, deve arcar com o onus ou, em outras palavras,
aquele que lucra com determinada atividade — no caso, o poluidor —
deve responsabilizar-se pelos riscos e prejuizos dela oriundos. Para
seus adeptos, o caso fortuito e a for¢a maior,'” a culpa concorrente ou
exclusiva da vitima, o fato de terceiro e, em alguns casos, a licitude da
atividade poluidora constituem fatores de redugdo e/ou exclusio da
responsabilidade por danos causados ao ambiente.' Critica pertinente

!> Tal principio obriga o poluidor a pagar a polui¢io que pode ser causada ou que ji foi
causada em razio da sua atuagio. Nesse sentido: MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito
ambiental brasileiro. 12 ed. rev. atual. e ampl. Sao Paulo: Malheiros Editores, 2004. p. 53.
' KRELL, Andréas Joachim. Concretizagio do dano ambiental: obje¢des a teoria do
“risco integral”. Jus Navigandi, Teresina, a. 2, n. 25, jun. 1998. Disponivel em: <http://
jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=1720>. Acesso em: 25 mar. 2006.

'7 Frise-se que as expressdes caso fortuito e forca maior sio utilizadas ao longo deste trabalho
como sinénimas, sempre significando eventos imprevisiveis, decorrente de fatos naturais
ou humanos, internos ou externos.

18 KRELL, op. cit.
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que se faz a teoria em comento ¢ que o conceito de proveito é aberto,
permitindo uma gama de interpretagbes, o que causa enorme
divergéncia doutrinaria e dificulta, em certos casos, a responsabilizacao
uniforme pelos danos causados ao ambiente."

A teoria do risco criado, por sua vez, ¢ um meio-termo entre as
outras teorias ora tratadas e defende que, para que sutja o dever de
reparar o dano ambiental, basta ter este resultado da atividade exercida
pelo poluidor, desde que seja tal atividade considerada de risco. Nao
se faz necessaria aqui a comprovacio de proveito algum auferido pelo
agente. Foi a teoria adotada no paragrafo inico do art. 927 do Cédigo
Civil Brasileiro, mas que, por outro lado, ndo foi abragada pela Lei n°
6.938/81 em seu art. 14, §1°.

Estabelece essa teoria a responsabilidade civil objetiva levando em
considerag¢do o exercicio de uma atividade perigosa, seja esta licita ou
ndo. Segundo seus defensores, aquele que desempenha atividade tal
responde pelos danos dela decorrentes, independentemente de culpa,
com base tdo-somente nos tiscos ctriados pelo seu exercicio.?” Funda-
se, portanto, na idéia de perigo, aliando-se a teoria da causalidade
adequada, segundo a qual, as classicas causas de exclusido da
responsabilidade civil rompem o nexo causal, afastando o dever de
reparar o dano.”!

A idéia central da teoria do risco integral ¢ essencialmente a mesma
da teoria do risco criado, tendo sede a unica distin¢do no fato de que
a primeira ndo admite a existéncia de causas excludentes ou de reducio
da responsabilidade. Proclama a teoria do risco integral que o causador
do dano ambiental é responsavel pela sua reparacio,
independentemente da existéncia de culpa e sem se perquirir sobre as
circunstancias do fato ou atividade causadores.”? Se o dano ocorre no
curso ou em razio de sua atuago, responde ele pelo prejuizo, podendo
ressarcit-se junto a terceiros, se for o caso.”

1 ALONSO, Paulo Sérgio Gomes. Pressupostos da responsabilidade civil objetiva. Sio Paulo:
Saraiva, 2000. p. 63/64.

% Ibid. p. 66.

2 STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade civil ambiental: as dimensies do dano
ambiental no direito brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2004. p. 199/200.
2 ALONSO, op. cit. p. 57.

# LEMOS, Patricia Faga Iglecias. Responsabilidade civil por dano ao meio ambiente. Sio Paulo:
Editora Juarez de Oliveira, 2003. p. 94.
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E dizer, além da culpa, pouco importa também para a caracterizacio
da responsabilidade objetiva pelo risco integral se o fato decorreu de
caso fortuito ou for¢a maior, de culpa exclusiva ou concorrente da
vitima, de fato de terceiro ou até da ilicitude da atividade exercida. Os
tradicionais fatores que reduzem ou excluem a responsabilidade civil,
para os militantes da teoria do risco integral, ndo sdo aptos a romper o
nexo causal entre o fato ou a atividade do poluidor e o dano ambiental.
Isso porque a nog¢do de nexo causal, no ambito do Direito ambiental,
tem uma eclasticidade muito maior do que no regime da
responsabilidade civil comum, regida pelo Direito privado.

2.2.2 A OPCAO PELA TEORIA DO RISCO INTEGRAL
E SUAS CONSEQUENCIAS

A Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente nio fez restricio
alguma quanto a incidéncia do regime da responsabilidade objetiva na
seara ambiental. Tampouco vinculou tal responsabilidade as atividades
petigosas ou a obtenc¢io de qualquer proveito pelo causador do dano,
repelindo as teorias do risco criado e do risco proveito. Adotou, sendo,
a teoria do risco integral.

Nio bastasse a auséncia de qualquer restri¢ao na lei a responsabilidade
objetiva, o que ja é um forte argumento a favor da teoria do risco
integral, justifica também — e principalmente — a ado¢io desta teoria o
fato de ter sido o ambiente equilibrado elevado ao patamar de direito
humano fundamental pela Constitui¢io em vigor. Tal circunstancia exige
uma incidéncia ampla da responsabilidade objetiva consagrada na lei,
tanto sobre os danos ambientais decorrentes de atividades perigosas,
quanto sobre aqueles oriundos duma atividade profissional qualquer;*
tanto em relacdo aos poluidores que aferiram alguma vantagem com
o evento danoso, quanto aqueles que nada lucraram.

A funcio social da propriedade, que integra a fun¢io social ambiental,
¢ valor consagrado constitucionalmente e também deve ser levado em
consideragio para a fixagdo do regime de responsabilidade civil pelos
danos ambientais. Aquele que exerce atividade geradora de danos ao

% STEIGLEDER, op. cit. p. 201.
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ambiente, mesmo que ndo incorra em culpa em relagdo a estes, nao
exerce, como manda a Constituicio Federal, a funcio social de sua
propriedade. Logo, ndo exerce a funcdo social ambiental.

Diante do tratamento dado pela Magna Carta ao ambiente
equilibrado, ¢ imperiosa a ado¢do de um sistema rigoroso de
responsabilizacdo pelos danos ambientais, como forma de assegurar
o equilibrio ambiental para as presentes e futuras geragdes. Do contrario,
¢ provavel que nossos filhos ndo tenham uma qualidade ambiental
digna e que nossos netos ou bisnetos, num futuro nio tdo remoto,
venham a ter sérios problemas em razio da intensa degradacdo do
ambiente. A preocupagio em estabelecer um sistema de
responsabilidade tdo severo para os danos ambientais é inclusive
decorrente deste flagrante quadro de estrago ambiental que se assiste
no Brasil e no mundo.”

Uma das conseqiiéncias mais importantes da ado¢io de um sistema
rigoroso, fundado na teoria do risco integral, ¢ a negacdo, no ambito
da reparacio dos danos ambientais, da privatizacio dos lucros e socializagdo
dos prejuizes. Nao é nada razoavel defender que a propria coletividade
arque com a repara¢ao dos danos ambientais, cuja principal vitima, via
de regra, ¢ ela propria. Corolario da adogido da teoria do risco integral,
tem-se a responsabilidade civil agravada pelos danos ambientais,
modalidade excepcionalissima,” também fundada na idéia de risco da
atividade, porém num risco bem mais especifico, que possa ser
considerado como um risco priprio, tipico ou inerente a atividade.”’

Na responsabilidade objetiva agravada, prescinde-se de um nexo
de causalidade adequada entre o fato do responsavel e o dano, bastando
que este guarde estreita conexio com a atuacao de seu causador.”® Dai se
conclui que, em casos tais, a no¢ao de nexo causal é demais ampla,
especialmente em compara¢dao com o nexo causal na responsabilidade

% MILARE, Edis. Direito do ambiente: doutrina, pratica, jurisprudéncia, glossario. 2 ed.
rev. atual e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001. p. 428.

% Sobre a excepcionalidade da responsabilidade objetiva agravada, afirma Notronha
(NORONHA, op. cit. p. 638) que, se a responsabilidade objetiva comum ja é excepcional,
a responsabilidade objetiva agravada é excepcionalissima.

7 NORONHA, Fernando. Direito das obriga¢des: fundamentos do direito das
obrigac¢ées: introduc¢io a responsabilidade civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2003. v. 1. p. 638.

* Loc. cit.
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objetiva comum. A teoria do risco integral alia-se a teoria da condicio
sine qua non ou da equivaléncia das condi¢des, a qual atenua o rigor do
nexo de causalidade a medida que nido exige para sua configuracio
que o evento danoso seja consequiiéncia necessaria, direta e imediata da
atuagdo do agente, mas apenas que haja mera conexao entre ambos.”

Esclarecedoras sdo as licbes de Noronha acerca da responsabilidade
objetiva agravada e suas causas excludentes:

[...] Nesta responsabilidade, que diz respeito
unicamente a determinadas atividades e a certos
riscos que sio especificos delas, ndo é a
demonstracido de ocorréncia de qualquer caso
fortuito ou de forca maior que liberar o indigitado
responsavel: aqueles casos fortuitos e de forca
maior que puderem ser considerados riscos tipicos
da atividade ndo excluirio a obrigacio de indenizar.
Nio seria errado afirmar que nestas hipoteses
estamos perante uma nova categoria de
responsabilidade, a par da responsabilidade
subjetiva (fundada na culpa) e da objetiva (fundada
no risco, mas exigindo nexo de causalidade entre a
atividade do responsavel e o dano).”

Como dito antes, as conhecidas causas excludentes da
responsabilidade objetiva comum nem sempre irdo afastar o dever de
reparar o dano nos casos de responsabilidade objetiva agravada.
Interessante notar que a for¢a maior e o caso fortuito, em casos de
responsabilidade objetiva agravada, jamais rompem o nexo de
causalidade, sejam eventos internos ou até externos. Explique-se: mesmo
nos casos de eventos externos — quando a ocorténcia do evento fortuito
ndo guarda nenhuma relacio com a atividade, ou seja, é imprevisivel e
totalmente estranho a esta’ — surge o dever de reparar o dano para o
poluidor, desde que haja a estreita conexdo entre o dano e a atividade

# STEIGLEDER, op. cit. p. 201/202.

* NORONHA, op. cit. p. 638.

' GIORDANL, José Acir Lessa. A responsabilidade civil objetiva genérica no cédigo civil de 2002. Rio
de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2004. p. 59.
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por ele exercida. Para se libertar de tal obrigagdo, a Gnica saida para o
poluidor é provar que inexiste a mencionada conexdo entre o prejuizo
ambiental e sua atuacdo, ou seja, que o fato lesivo nio se insere no
ambito dos riscos tipicos inerentes a sua atividade.”

Em suma, adotando-se a teoria do risco integral, a responsabilidade
civil do poluidor ¢é do tipo objetiva agravada, decorrendo ecla
exclusivamente dos riscos tipicos inerentes a atividade por ele exercida.
Provando-se a ocorréncia do evento danoso e o nexo de causalidade
— bastando para tanto a existéncia de estreita conexao entre o prejuizo
¢ a atividade — deve o poluidor reparar integralmente o dano, sem
poder alegar nenhuma das tradicionais causas eximentes de
responsabilidade.

Pode parecer, a primeira vista, um rigor excessivo para com o0s
indigitados responsaveis. Tal atitude, contudo, é plenamente aceitavel —
ou melhor, é a mais adequada — diante do regime constitucional
dispensado ao ambiente e diante do atual quadro de degradagio
ambiental visto em propor¢oes alarmantes.

2.3 A RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO PELOS
DANOS CAUSADOS AO AMBIENTE

O art. 3°, inciso IV, da Lei n° 6.938/81% enxerta o Estado no
conceito legal de poluidor, afastando qualquer objecido a
responsabilizacdo estatal pelos danos ambientais. Que o Estado
responde pelos danos ambientais decorrentes de sua atuagao nao ha
davidas. A divergéncia tem sede no regime a ser adotado para esta
responsabilidade.

E possivel distinguir trés situacdes em que o Estado pode ser
responsabilizado pelo dano ambiental. A primeira ocorre quando o

2 STEIGLEDER, Annclise Monteiro. Areas contaminadas ¢ a obrigacio do poluidor de
custear — um diagndstico para dimensionar o dano ambiental. Revista de Direito Ambiental.
n. 25. Ano 7. Editora Revista dos Tribunais, Jan.-mar. 2002. p. 70.

3 Art. 3° Para os fins previstos nesta Lei, entende-se pot: [...] IV - poluidot: a pessoa fisica
ou juridica, de direito publico ou privado, responsavel, direta ou indiretamente, por
atividade causadora de degradacio ambiental.
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dano ¢ decorrente da agdo dos agentes publicos™. A segunda, quando
o dano é decorrente de omissio estatal. E a terceira, resulta da
responsabilidade estatal comissiva por omissio.”

Em relacio ao dano ocasionado pela acio dos agentes publicos, ¢
facil concluir que a responsabilidade civil do Estado ¢ objetiva, com

espeque no art. 37, §6°, da Constituicio Federal.™

Este dispositivo
estabelece genericamente o regime da responsabilidade objetiva do
Poder Publico para danos de qualquer ordem causados pela agdo
daqueles que representam a vontade estatal. Os danos ambientais ndo
fogem a regra.

No que toca aos danos ambientais decorrentes de omissio pura
do Poder Publico, a divergéncia doutrinaria ¢ acirrada. Em matéria
ambiental, as omissOes estatais consubstanciam-se, basicamente, na
deficiéncia no exercicio do poder de fiscalizacio da administracdo
publica sobre as atividades poluidoras e na concessio de autorizagdes
administrativas e licencas ambientais.”” N4o h4 consenso na doutrina
no que toca ao regime da responsabilidade estatal em casos tais.

Parcela da doutrina administrativista entende que, no caso de dano
decorrente de omissio estatal, a responsabilidade do Estado ¢é subjetiva,
sob o argumento de que a hipétese nio ¢ abarcada pelo §6° do art. 37
da Carta Politica.”® Ao lado dos adeptos da teoria subjetiva classica,
que exige a culpa do agente publico, militam adeptos da teoria da
culpa administrativa, culpa anénima ou faute de service, que vem sendo

¥ A expressio agente piblico é aqui empregada em amplo lato, abrangendo todas as pessoas
que atuam em nome do Estado, direta ou indiretamente, englobando inclusive aqueles
investidos de forma irregular no servico publico, os chamados funcionarios de fato.

* STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade civil ambiental: as dimensies do dano
ambiental no direito brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2004. p. 223.

% Art. 37. [...] §6°. As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras
de servigos publicos responderio pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem
a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou
culpa.

7 STEIGLEDER, op. cit. p. 220.

% Entre outros, MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de direito administrativo. 10 ed.
Sdo Paulo: Malheiros, 1998. p. 623-624; CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de
direito administrativo. 13 ed. rev. ampl. e atual. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2005. p.

430.
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adotada pelo Supremo Tribunal Federal para os atos omissivos do
Poder Publico.”” Outra parcela dos administrativistas entende que a
responsabilidade estatal ¢ sempre objetiva, por atos comissivos e
omissivos, bastando que o agente da Administragdo haja praticado o
ato ou a omissio administrativa na qualidade de agente publico.*

Essa discussdo néo tem maiores repercussoes no ambito do Direito
Ambiental, uma vez que a responsabilidade do Estado pelos danos
desta natureza, sejam estes decorrentes de atos comissivos ou omissivos,
¢ sempre objetiva. Isto porque rege a responsabilidade civil ambiental
ndo apenas o mencionado §6° do art. 37 da Carta da Republica, como
também, e mais especificamente, a Lei de Politica Nacional do Meio
Ambiente. Esta, em seu art. 14, §{1°, consagra a responsabilidade civil
objetiva e, no art. 3°, inciso 1V, inclui o Poder Publico no conceito legal
de poluidot.

Ja aresponsabilidade comissiva por omissio, terceira hipétese citada,
acontece quando o Estado tem o dever legal de prestar um determinado
servico publico essencial e ¢ omisso, de sorte que esta omissdo ocasiona
diretamente um dano ambiental.* Aqui, por certo, a responsabilidade
estatal também deve ser objetiva, pois o prejuizo ao ambiente é
consequéncia direta da omissdo estatal.*” Aplica-se, sem espaco patra
duvidas, a regra encartada no art. 14, §1°, da Lei n°® 6.938/81.

Como se percebe, a responsabilidade estatal pelos danos ambientais
¢ invariavelmente objetiva. E o fundamento legal desta responsabilidade
¢ ndo apenas o §6° do art. 37 da Carta da Republica, mas especialmente
o art. 14, §1°, da Lei n® 6.938/81. Fixada tal premissa — de que a
responsabilidade estatal pelos danos ao ambiente ¢ sempre objetiva,

¥ Ver RE 179.147, Rel. Min. Carlos Velloso. Segundo a novel teoria, nio ¢ necessério
individualizar a culpa estatal, podendo esta ser atribuida de forma genérica ao servigo
publico, com a simples demonstracao da falta ou deficiéncia na sua prestagio e o nexo
causal entre a omissdo e o dano.

 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. 29 ed. Sio Paulo: Malheiros
Editores, 2004. p. 630; HARADA, Kiyoshi. Responsabilidade civil do Estade. Jus Navigandi,
Teresina, a. 4, n. 41, mai. 2000. Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/
texto.asp?id=491>. Acesso em: 25 mar. 2006. Grifo nosso.

I STEIGLEDER, op. cit. p. 223. A autora traz como exemplos a omissio na destinagio do
residuo sélido urbano, na conservacio das rodovias ou no tratamento de esgoto.

* Loc. cit.
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passa-se a discussio de qual seria o substrato da responsabilidade estatal,
se o risco administrativo ou o risco integral.

A maioria esmagadora da doutrina administrativista defende a
responsabilidade civil objetiva do Estado com sustentaculo na teoria
do risco administrativo.*’ Essa teoria estabelece a responsabilidade
objetiva com fundamento nos riscos que o Estado gera para os
administrados no cumprimento de suas finalidades, admitindo as
tradicionais causas eximentes da responsabilidade (caso fortuito e forca
maior, culpa exclusiva da vitima etc.).* Fundamenta-se a adocio dessa
teoria no art. 37, {6°, da Constituicdo Federal, que estabelece a
responsabilidade estatal objetiva, mas faculta ao Estado ajuizar acio
regressiva em face do verdadeiro causador do dano — o agente publico
responsavel pelo ato ou omissao lesivos, se agiu com dolo ou culpa.®

No entanto, em matéria de dano ambiental — repita-se — a
responsabilidade civil é regida especificamente pela Lei de Politica
Nacional do Meio Ambiente, a qual impde um tratamento diferenciado
para a responsabilidade civil objetiva estatal. Ndo merece acolhida o
entendimento de que a responsabilidade objetiva do Estado pelos danos
ambientais é sempre fundada no risco administrativo, pois tal
posicionamento, além de ndo levar em consideracdo os dispositivos
legais especificos sobre a matéria, é fulcrado num dnico dispositivo
constitucional, o §6° do art. 37 da Constituicio Federal. Face ao
tratamento dispensado pela Lei Maior ao ambiente equilibrado,
qualificando-o como direito humano fundamental a ser preservado
conjuntamente pelo Estado e pela sociedade para as presentes e futuras
gera¢des, ndo ha que se igualar o regime da responsabilidade civil estatal
pelos danos ambientais ao regime de sua responsabilidade por um
dano qualquer.

Também nio ha que se diferenciar o regime da responsabilidade
civil do Estado pelos danos ambientais daquele adotado para os

# Nesse sentido: BITTAR, Carlos Alberto; BITTAR FILHO, Carlos Alberto. Direito civil
constitucional. 3 ed. Sio Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2003. p. 186/187; CARVALHO
FILHO, op. cit. p. 424; CAVALIERI FILHO, Setgio. Programa de responsabilidade civil. 6 ed. Sio
Paulo: Malheiros Editores, 2005. p. 258; HARADA, op. cit.

“ HARADA, op. cit.

* JUCOVSKY, Vera Lucia R. S. Responsabilidade civil do Estado por danos ambientais. Sio Paulo:
Editora Juarez de Oliveira, 2000. p. 56.
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particulares em relagdo aos mesmos danos, em respeito ao principio
constitucional da igualdade, ji que, nio tio raro, o Estado exerce
também o papel de empreendedor, ao lado da iniciativa privada. E
porque ambos, Estado e particular, podem incidir no conceito legal
de poluidor, previsto no art. 3°, inciso IV, da Lei n° 6.938/81.
Totalmente descabidas, pois, as alegacdes daqueles que defendem que
a responsabilidade civil do Estado por danos ao ambiente obedece
invariavelmente 2 teoria do risco administrativo.

Contudo, isto nio significa que deve ser adotado o regime da
responsabilidade objetiva fundada no risco integral para todo e qualquer
dano ambiental causado pelo Poder Pablico. A ado¢ido da teoria do
risco integral implica a responsabilizagio estatal, invariavelmente, mesmo
em casos de caso fortuito e forca maiot, fato de terceiro etc. E isto
implica na consagra¢io de enorme injustica. Ndo se pode esquecer
que o 6nus financeiro da assungdo pelo Estado da responsabilidade
objetiva ¢ suportado pela sociedade, que prové os cofres publicos
através de tributos, pagos inclusive para indenizar os danos causados
aos administrados no desempenho das atribui¢Ges estatais.*

Considerando que a sociedade ¢ quem mais sofre com os impactos
de ordem ambiental, seria uma iniqiidade responsabiliza-la tdo
intensamente pelos danos causados ao ambiente, ainda que apenas de
forma reflexa. Ndo se pode querer responsabilizar sobremanecira o
Poder Publico, pois os custos com a reparagido irdo sair do bolso do
contribuinte. Em situacGes tais, diante da peculiaridade de que a
sociedade ¢ a principal vitima desses danos, ndo ¢ nada justa a socializagio
dos prejuizos, mediante a responsabilizagio estatal.

Dessa forma, colocando na balanga os argumentos proés e contra a
ado¢do da teoria do risco integral como fundamento da
responsabilidade civil do Estado, tem-se, de um lado, o principio da
igualdade e a legislacio infraconstitucional em matéria ambiental, que
impdem a adogdo da tese do risco integral também para o Estado,
poluidor em potencial assim como o particular, além do argumento
fatico da intensa degrada¢io do ambiente nos ultimos tempos ¢ do
tratamento especial propiciado pela Constitui¢do Federal ao equilibrio

“ HARADA, op. cit.
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ambiental. De outro, pesa o fato de que a responsabiliza¢do ferrenha
do Poder Puablico decorrente da adogio da tese do risco integral acarreta
a socializacdo dos prejuizos ambientais, o que se revela uma gritante
injustica, tendo em mente que € a sociedade quem mais sofre com os
impactos ambientais e ¢ ela quem paga pela sua reparagido quando o
Estado é o responsavel pelo dano.

Dos dois lados figuram fortissimos argumentos, todos amparados
pela Constitui¢ao Federal, ndo podendo nenhum deles ser desprezado.
Por isso, deve-se buscar uma situa¢do intermediaria, que evite ao
maximo a injusti¢a e, 20 mesmo tempo, ndo desprestigie o sistema de
responsabilidade civil objetiva adotado constitucional e
infraconstitucionalmente para os danos ambientais.

Em que pese nio ter sido encontrado nenhum posicionamento
semelhante na bibliografia consultada, propde-se no presente trabalho
a responsabilizaciao objetiva do Estado pelos danos ambientais em
toda e qualquer circunstancia. Entretanto, tal responsabilidade seria
fundada no risco integral apenas quando o Poder Publico desse causa
a0 dano no exercicio de atividades atipicas. Se no exercicio de atividades
que lhe sdo tipicas, como, por exemplo, o licenciamento ambiental, sua
responsabilidade seria fundada no risco administrativo.

E sabido que Estado exerce atividades tipicas e atipicas, e, no
exercicio destas ultimas, atua como empreendedor, exercendo
atividades proprias da iniciativa privada e degradando com freqiiéncia
o ambiente na mesma medida que os particulares. Neste caso, ndo se
pode deixar de reconhecer a sua responsabilidade objetiva na
modalidade do risco integral. Porém, nio é razoavel que responda
com espeque no risco integral quando atua no exercicio de atividades
que lhe sdo proprias, sob pena de se ver transferido injustamente o
6nus da reparacio do dano ambiental para sua principal vitima.

Portanto, no caso de danos ambientais decorrentes de atividades
tipicas do Estado, deve-se adotar o risco administrativo como base
teorica da responsabilidade publica. Significa, em termos praticos, que
o Poder Publico tem a possibilidade de alegar alguma causa que o
isente de responsabilidade, como o caso fortuito e a for¢a maior, por
exemplo. J4 na hipétese de danos ambientais decorrentes de atividades
atipicas, nio existe essa possibilidade, devendo o Estado arcar com a
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reparacio dos danos ao ambiente mesmo em casos fortuitos e de
forca maior, sozinho ou em regime de solidariedade com o particular.

A primeira vista, a solugio proposta pode parecer violadora da
isonomia. Mas nio o é, se pensado o principio sob um enfoque material.
Justificam a distingao de tratamento entre o Estado e o particular, nos
casos em que juridicamente isto é possivel,"’ os diferentes graus de
sofrimento entre os responsaveis pela reparacdo com os abalos
ambientais. Quando o particular ocasiona o dano, a sociedade softe,
cle quase sempre lucra e, logicamente, é ele quem deve arcar com a
reparacdo. Mas sera justo que, quando é o Estado quem ocasiona o
dano, a coletividade sofra e¢ ainda deva arcar com a reparacio? A
resposta ¢ ndo, o que legitima o tratamento diferenciado.

3. A RESPONSABILIDADE CIVIL PELOS DANOS
AMBIENTAIS DECORRENTES DE ATIVIDADES
LICENCIADAS

No contexto da responsabilidade civil pelos danos ambientais, aflora
a seguinte questdo: de quem seria a responsabilidade pela reparacio
dos danos ambientais decorrentes de atividades licenciadas? Neste
contexto, vislumbram-se trés situacdes distintas. E pata responder a
questdo posta ¢ preciso analisar detalhadamente cada uma dessas
situagoes.

A primeira delas é a hipétese em que o licenciamento ¢é licito, mas a
atuacio do licenciado ¢é ilicita. A licenca ambiental é expedida
regularmente pelo Poder Publico, seguindo-se as normas juridicas
postas sobre os limites de tolerabilidade do ambiente, como, por
exemplo, as normas acerca dos padrdes de emissao duma determinada
substancia. Mas, nio obstante, o detentor da licenca regular abusa dos
poderes concedidos pela mesma.

Sabe-se que o empreendedor tem que atuar em consonancia com
os limites estipulados na licenga ambiental concedida pelo Poder Publico.
O abuso de poder por parte do detentor da licenga, se for apto a

47 Ou seja, sem afronta ao Direito; nos casos em que o Estado atua no exercicio de
atividades estatais tipicas.
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ocasionar danos ao ambiente, ainda que potenciais, gera, inevitavelmente,
a sua responsabilizagio civil. A medida que extrapola os limites impostos
pela licenca, a atuacdo do empreendedor se torna ilicita e revela a sua
culpa Jato sensu.

E verdade que, para a apuracio da responsabilidade do
empreendedor pelo dano ambiental decorrente de sua atuacdo, seja
ele o Estado ou o particular, nio terd relevancia alguma a dita culpa.
Isto porque a responsabilidade pelos danos ambientais é objetiva e,
nesse caso, na modalidade do risco integral. Entretanto, a comprovagao
ou nao da culpa do empreendedor terd importancia para a afericdo da
responsabilidade do Estado, na qualidade de 6rgio licenciador.

Ja foi dito que a responsabilidade objetiva do Estado pelos danos
ambientais decorrentes de atividades tipicas é fundada no risco
administrativo. E o que ocorre no licenciamento ambiental. Neste caso,
provada a culpa do empreendedor na causacio do dano, é dado ao
Poder Publico alegar fato de terceiro — o abuso de poder do
empreendedor. Com isso, exclui-se, a priori, a responsabilidade estatal
pelo dano ambiental e evita-se a socializacdo do prejuizo.

E de se atentar, porém, para o dever de fiscalizacio do Estado
sobre as atividades potencialmente poluidoras. Para que o Poder Publico
se exima completamente da responsabilidade civil pelo dano ambiental,
deve demonstrar que a auséncia ou deficiéncia de fiscalizagao em nada
contribuiu para o prejuizo. Isto porque a responsabilidade estatal pelos
danos ambientais ¢ sempre objetiva, inclusive quando decorre de
omissao.

A fiscalizacdo de atividades potencialmente poluidoras ¢ uma fun¢ao
tipica e essencial do Poder Publico, o que implica ser a sua
responsabilidade, neste caso, fundada na teoria do risco administrativo.
Desse modo, provando o Estado que a auséncia/deficiéncia de
tiscalizacdo nio tem vinculo causal algum com a ocorréncia do dano,
afasta-se a responsabilidade. Se, porém, restar demonstrado que a efetiva
tiscalizacdo poderia ter evitado a consumacdo do dano, respondera o
ente publico solidariamente com o empreendedor pelo dano causado,
com espeque no art. 3°, inciso IV, da Lei n° 6.938/81 e nos moldes do
art. 942 do Cédigo Civil Brasileiro. Em resumo, o Estado sé estara
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livre da responsabilidade se comprovar a quebra do nexo causal, ou
melhor, se demonstrar que a auséncia/deficiéncia de fiscalizagio nio
foi causa adequada do dano.

A segunda situagdo sobre os danos ambientais decorrentes de
atividades licenciadas ¢ aquela em que a licenga ¢ ilegal, em razdo do
mau desempenho dos 6rgaos competentes para o licenciamento. Se o
empreendedor atua de acordo com essa licenga, prejudicando o
ambiente, é impossivel afastar a responsabilidade estatal pelo dano
ambiental. Ndo h4, em tese, como provar alguma causa eximente de
sua responsabilidade, como o fato de terceiro ou o caso fortuito e a
forca maior, eis que o dano decotrre, dentre outros fatores, do mau
desempenho da atividade licenciadora.

Por outro lado, o empreendedor nio pode se escorar no deslize
do 6rgio licenciador para afastar a sua responsabilidade, que € objetiva,
fundada no risco integral e, portanto, nido ¢ excluida pelo fato de
terceiro. Isto se justifica, em meio aos demais argumentos elencados
nos topicos antetiores, pelo fato de que a Constituicio Federal, elevando
o ambiente equilibrado ao status de direito humano fundamental, impos
nio s6 ao Estado, mas a toda a coletividade, o dever de defendé-lo e
preserva-lo para estas e as proximas geraces. O empreendedor, na
qualidade de integrante da coletividade, tem o dever de preservaciao
ambiental, consubstanciado na tarefa de sempre procurar saber se sua
atividade, a despeito de licenciada, esta causando danos ao ambiente.
Logo, em casos tais, a responsabilidade civil pelos danos ambientais é
solidaria entre o Estado, que emitiu ilegalmente a licenga, e o
empreendedor, de cuja atividade decorreu diretamente o dano.

Finalmente, a terceira situacdo verifica-se quando a licenca
administrativa é legal — emitida segundo as normas postas acerca do
limite de tolerabilidade do ambiente — e, mesmo atuando o detentor
da licenca nos estritos limites desta, acontece um dano ambiental. E
em torno desta hipdtese que transitam as intensas discussoes e
divergéncias doutrinatias sobre o tema.

Existem doutrinadores que defendem a nio responsabiliza¢ao civil
de empreendedores que exercem atividades regularmente licenciadas.
Argumentam que as atividades exercidas sao licitas, ja que degradam o
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ambiente dentro dos limites legalmente estabelecidos. A licitude da
atividade excluiria o dever de reparar os danos ambientais e s6 haveria
responsabilidade civil quando provada a ilegalidade da licenca, e mesmo
assim ela seria exclusiva do Estado.*

De acordo com tal entendimento, aqueles que exercem atividades
regularmente licenciadas nio teriam que responder objetivamente pelos
danos ambientais causados, ja que suas atividades nio sdo vedadas
pela lei. E a responsabilidade pelos danos ambientais, entdo, de quem
seria nesse caso? Do Poder Publico ou nao haveria responsabilidade?
Qualquer que seja a resposta o prejuizo serd invariavelmente arcado
pela coletividade, que pagara sozinha por um prejuizo cuja principal
vitima ¢ ela prépria ou ficard de maos abanando no que se refere a
repara¢do do dano sofrido.

Diferente, porém nao ainda digna de aplausos, é a posicio
intermediaria de Krell, segundo quem os detentores de licengas
legalmente concedidas e que atuam de acordo com a mesma sé
poderiam ser responsabilizados pelos danos ambientais individuais.
Alega o autor que estes danos acarretam sacrificio especial de interesses
individuais em prol da coletividade, o que justificaria a responsabilizagio
do empreendedor. O mesmo raciocinio nio seria aplicavel aos danos
ambientais difusos, sob o argumento de que é a Administragido Publica
que deve zelar e defender o interesse coletivo.*” Em suma, defende ele
que os fins — o desenvolvimento socioeconémico e os beneficios dele
decorrentes — justificam os meios — a atuac¢do sem maiores cuidados
do que uma simples licen¢a administrativa, com a possibilidade, ou
melhor, a probabilidade de ocasionar impactos ambientais.

Nio sdo dignos de prevalecer nenhum dos entendimentos acima
esposados. Os empreendedores detentores de licencas administrativas
validas devem sim responder pelos danos ambientais decorrentes de
suas atividades, sejam estes danos individuais ou — e principalmente —
difusos. B o que se ira defender a seguir, com suporte na teotia do
risco integral.

* Nesse sentido, ALONSO, op. cit. p. 105; STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil. 6 ed.
rev. atual. e ampl. Sio Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2004. p. 841.
# KRELL, op. cit.
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Sobre o fato de ser objetiva a responsabilidade pelos danos
ambientais, nestes e em qualquer outro caso, nio hd o que se discutir.
Tampouco acerca da fundamentagio teérica dessa responsabilidade,
que ¢ a teoria do risco integral para os empreendedores. Nio ha motivos
plausiveis para que a responsabilidade de empreendimentos licenciados
fuja a regra geral. A questio agora ¢ elencar os fundamentos dessa
responsabilidade, calcados nos ditames da teoria mencionada,
mostrando que a aparente licitude da atividade ndo basta para a exclusio
da responsabilidade do poluidor que detém licenga administrativa valida
pelos danos ambientais decorrentes de sua atuagio.

Krell esta coberto de razdo quando menciona que cabe 2
Administragdo Publica zelar pela preservagido ambiental. Mas esquece
cle, talvez por tratar-se de um caso dnico no texto constitucional, que
a Lei Maior impds também a coletividade o dever de preservagio do
ambiente. O direito ao ambiente equilibrado ¢é o unico direito
fundamental cuja protegio cabe também ao cidadio comum, por
expressa disposi¢do constitucional. Segundo o art. 225 da Constituicao
Federal, ndo é s6 o Poder Publico que tem o dever de defender e
preservar o ambiente, mas também a coletividade, representada por
todos e cada um de seus componentes. Esse dever constitucional
repousa na idéia de solidariedade, ndo s6 em seu sentido técnico-juridico,
mas também no sentido comum.

Também nio ¢ correto alegar os efeitos positivos para a sociedade
como forma de tirar do caminho a responsabilidade daqueles que
exercem atividades licenciadas. Até porque os empreendedores também
se beneficiam diretamente com o exercicio de suas atividades. Com
efeito, é mais que justo — justissimo — que se repasse ao particular o
onus da reparacdo de um dano ambiental decorrente de sua atividade,
pois, na grande maioria das vezes, essa atuacdo lhe garante inumeros
beneficios diretos, ndo apenas de ordem econoémica. Nao que tais
beneficios sejam condigdo essencial para a responsabilizacdo pretendida,
eis que se adota a teoria do risco integral e ndo a do risco proveito,
mas ¢ algo a mais a ser sopesado — um argumento extra; prescindivel,
mas que deve ser considerado.

O que ndo ¢ nada justo é que o Estado, como 6rgio ambiental
licenciador, arque quase sempre sozinho com os prejuizos ambientais,
sob pena de se transferir indiretamente o 6nus da reparagido do dano
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ambiental para sua propria vitima: a coletividade. Menos justo ainda é
que, descartando-se a possibilidade de responsabilizacio do Poder
Publico, o dano ambiental decorrente de atividades licenciadas fique
indene. Revela-se insustentdvel a alegacio de que, porque a atividade é
“licita”, operante nos limites de licenca administrativa regularmente
concedida, o empreendedor que a exerce ndo tem o dever de reparar
os danos ambientais decorrentes da mesma.

De fato, aparentemente a atividade do empreendedor ¢ licita,
porque amparada por uma licenca valida. Mas é s6 aparentemente. A
medida que degrada o ambiente, passa ela a ser ilicita, por violar o
dever constitucional de todos de nido poluir. A existéncia do
licenciamento regular e a observancia dos limites de tolerabilidade do
ambiente impostos pelas normas administrativas pertinentes nao sio,
pois, fatores aptos a arredar a responsabilidade objetiva pelos danos
ambientais.

O empreendedor deve se preocupar, em verdade, com o limite de
tolerancia real do ambiente, e ndo com os limites de tolerabilidade
(su)postos nas leis e regulamentos administrativos. Isto porque, diante
das incertezas cientificas que norteiam a matétia, a observancia destes
limites nio garantem a ndo ocorréncia de danos. Ha enorme dificuldade
de se estabelecer esse real limite de tolerancia do ambiente, razdo pela
qual os limites constantes nas ditas normas nio devem ser tidos como
valores certos e soberanos, e sim como um /mite extremo de perigo.”
Além disso, muitas vezes as normas acerca dos padrdes de poluicdo
podem estar baseadas em conhecimentos puramente tecnolégicos,
orientados a ndo onerar em excesso os empreendedores, sem
correspondéncia exata com a manutenc¢do do ambiente sadio e
equilibrado.”!

Cumpre ainda lembrar que o Estado, muitas vezes, nivelando-se
ao particular, ¢ também empreendedor e, nesse caso, as pessoas do
licenciador e do licenciado se confundem, gerando a situacio vacilante
do autolicenciamento ambiental. Este, 2 medida que afasta a
neutralidade necessaria ao 6rgio licenciador e fere, nio raro, a

% MIRRA, op. cit. p. 102.
5t Ibid. p. 102/103.
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moralidade administrativa,” constitui mais um argumento a favor do
que ora se defende: o empreendedor, seja ele quem for, o Estado ou
o particular, ndo pode jamais se esquivar da responsabilidade civil pelos
danos ambientais com base em uma licenca ambiental administrativa.

Em perfeita sintonia com o entendimento aqui esposado, merece
destaque a licio de Machado:

Equivocadamente poderia supor-se que o Poder
Publico pudesse ter o direito de consentir na
agressdo a saude da populacio através do controle
exercido pelos seus 6rgios.

A intervencao estatal no dominio econdémico visa
preservar a saude publica e ordenar as atividades
produtoras. Nao se pode esquecer que muitas
vezes o Poder Publico, ao baixar normas de
emissdo e elaborar padrdes de qualidade, age em
causa propria, pois ele, Poder Publico, também
exerce algumas atividades iguais as dos particulares
(siderurgia, petroquimica...). Dessa forma, nem
sempre os pardmetros oficiais sao ajustados a
realidade sanitiria e ambiental, decorrendo dai,
que, mesmo em se observando essas normas, as
pessoas e a natureza sofrem prejuizos.

Além disso, a existéncia das normas de emissdo
e os padrdes de qualidade representam uma
fronteira, além da qual nio ¢ licito passar. Mas,
nio se exonera o produtor de verificar por si
mesmo se sua atividade é ou ndo prejudicial.”

Os empreendedores nio devem ser, por conseguinte, tdo confiantes
em suas licengas ambientais, devendo sempre adotar as medidas cabiveis
para que suas atividades ndo degradem o ambiente. Trata-se, em tltima
andlise, dum desdobramento do dever constitucional de preservacdo

52 FINK, Daniel Robetto e outros. Aspectos juridicos do licenciamento ambiental. Rio de Janeiro:
Forense Universitaria, 2000. p. 43/66 passim.

3 MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito ambiental brasileiro. 5 ed. rev. atual e ampl. Sio
Paulo: Malheiros Editores, 1992. p. 233. Grifos nossos.
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do meio. Igualmente, nio podem também alegar auséncia de
conhecimentos técnicos ou cientificos como forma de desviar a sua
responsabilidade, pois os riscos do desenvolvimento, resultantes da
industrializacdo crescente e dos avangos tecnoldgicos, sio reputados
pela teoria do risco integral como riscos inerentes a atividade.™

O detentor de licen¢a administrativa valida responde integralmente
pelos impactos ambientais oriundos de sua atuacio. Em razio de ser
sua responsabilidade pelos danos ao ambiente da modalidade agravada,
¢-lhe vedada a alegagio de qualquer causa eximente da responsabilidade
civil. Inteiramente justificavel, logo, que todo e qualquer dano ambiental
decorrente de atividade licenciada deve ser reparado, mesmo no caso
em que o licenciamento ¢é regular ¢ o empreendedor atua nos estritos
limites da licenca.

Resta saber, entdo, se o Estado também é civilmente responsavel
nesta ultima situagio e, se o for, em que medida deverd contribuir para
a reparacdo dos prejuizos. A hipétese de responsabilizagdo estatal
exclusiva, por tudo o que fora dito, ndo deve ser cogitada. Rechaca-se,
como ja afirmado e reafirmado, a socializacio do prejuizo ambiental.
Ademais, ndo ¢ justo, na situagdo ora tratada, que o Estado responda
civilmente sempre na mesma medida que o empreendedor que exerce
a atividade licenciada, uma vez que foi este quem assumiu 0s 1iscos
inerentes ao exercicio dessa atividade e ¢ desta que decorrem de forma
mais direta os danos ambientais.

E verdade que o art. 3°, inciso IV, da Lei de Politica Nacional do
Meio Ambiente ndo faz distingdo alguma ao enquadrar os causadores
diretos e indiretos do dano ambiental no conceito legal de poluidor.
Também ¢ verdade que o art. 14, §1°, da mesma lei estabelece para o
Estado e para o particular a responsabilidade civil objetiva. Cumpre
lembrar, contudo, que se defende neste estudo a responsabilidade
objetiva agravada (fundada no risco integral) apenas para os
empreendedores — sejam eles entes estatais no exercicio de atividades
atfpicas ou particulares — ¢ a responsabilidade objetiva fundada no
risco administrativo para o Estado quando no exercicio de suas
atividades tipicas.

5 STEIGLEDER, op. cit. p. 215.
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A principio, tendo por base o conceito legal de poluidor, o Estado,
na qualidade de 6rgio licenciador, responderia sempre solidariamente
com empreendedor pelos danos ambientais decorrentes da atividade
regularmente licenciada. Isto porque, também a principio, sdo aptas a
ensejar a responsabilidade civil objetiva tanto o liame entre a atividade
poluidora e o dano dela decotrente, quanto aquele existente entre este
e a atividade de licenciamento do Estado. Entretanto, adotando-se a
teoria do risco administrativo como fundamento da responsabilidade
estatal pelos danos ao ambiente, possibilita-se a0 Poder Publico alegar
em sua defesa as classicas causas de exclusio da responsabilidade.

Aqui também aflora a questio do dever de fiscalizagio do Poder
Publico em relacdo as atividades potencial ou efetivamente
degradadoras do ambiente. Vale, nesse ponto, tudo o que fora dito
quando se tratou da situacdo em que o licenciamento ¢é regular, mas o
empreendedor extrapola os limites da licenga administrativa e vem a
causar um dano ambiental. Nem sempre o Estado licenciador ou
fiscalizador respondera solidariamente com o empreendedor pelos
danos ambientais, considerando que o fundamento de suas
responsabilidades sdo diversos.

A funcio estatal fiscalizadora é fungdo tipica do Poder Publico e,
por isso, responde civilmente este pelos danos ambientais dela
decorrentes com base na teoria do risco administrativo. Dessarte, o
Estado se exime por completo de sua responsabilidade civil se
demonstrar que a auséncia de fiscalizagdo em nada contribuiu para o
prejuizo, rompendo o nexo de causalidade adequada entre a auséncia
de fiscalizacdo e o prejuizo gerado. No entanto, se restar provado que
a fiscalizacdo estatal teria ou poderia ter afastado a ocorréncia do dano
ou ao menos diminuido os seus efeitos, responderd solidariamente o
Poder Piblico com o empreendedor.

A solugdo aqui proposta nio resolve completamente a questio da
injustica da socializa¢do dos prejuizos ambientais, pois ¢ impossivel
afastar a responsabilidade civil do Estado em todas as situa¢oes de
dano ambiental sem violar a Ordem Juridica posta. Mas ao menos
diminui, sem violagio do Direito, as hipoteses de incidéncia da
responsabilidade estatal, minorando também, por via reflexa, o
problema combatido. Nio é apenas a responsabilizagio estatal fundada
no risco administrativo, contudo, que se propde neste trabalho com o



178 - DOUTRINA - REVISTA DA ESMESE, N° 11, 2008

intuito de amortecer a socializagdo dos prejuizos ambientais. H4 ainda
uma manobra processual que ndo afasta, mas dificulta a
responsabilizagio estatal por estes danos.

Nio se desconhece que tanto o Estado, seja ele causador direto ou
indireto do dano ambiental, quanto o particular podem figurar no
pdlo passivo da demanda coletiva ambiental, inclusive conjuntamente,
quando a responsabilidade entre eles for solidaria, calcada no conceito
amplo de poluidor do inciso IV do att. 3° da Lei n°® 6.938/81.> O
Estado, a medida que licencia uma atividade que gera danos ao
ambiente, insere-se no conceito legal de poluidor, sendo responsavel,
mesmo que indiretamente, pelo dano decorrente daquela atividade, o
que o legitima passivamente para a acao civil publica ambiental.” Diz-
se que a solidariedade implica a legitimidade auténoma, concorrente e
disjuntiva no pélo passivo da relagiao processual,”” ressalvado sempre
o direito de regresso do co-obrigado acionado em face dos demais.

Nos casos em que a responsabilidade civil pelos danos ao ambiente
¢ solidaria entre o Estado e o empreendedor patticular,” como é o
caso das atividades licenciadas exercidas por particulares, ¢ perfeitamente
possivel que se demande apenas, na agdo civil publica ambiental, o
empreendedor. Tal conduta afasta — ao menos inicialmente — a
responsabilizacdo estatal pelos danos ambientais e a conseqiiente
socializacdo do prejuizo. Trata-se de artificio processual arrimado no
art. 275 do Cédigo Civil brasileiro, o qual permite, a0 menos a priori,
que o empreendedor assuma sozinho os custos com a reparagido dos
danos ambientais otiundos de sua atividade. E-lhe ressalvado, todavia,
o direito de regresso em face do Estado licenciador, nos moldes do
art. 283 do mesmo cédigo.

Poder-se-ia entio alegar que, ao final de tudo, desde que o Estado
fosse acionado regressivamente, daria no mesmo se a propositura da

% MIRRA, op. cit. p. 203/204.

% Ibid. p. 208.

%7 Loc. cit.

* Em que pese a possibilidade do Estado de ser empreendedot, assim como o particular,
refere-se essa parte do trabalho apenas aos empreendedores particulares, haja vista que o
que se pretende com a manobra processual proposta é arredar a socializagio do prejuizo
ambiental, o que nio ¢é possivel nas hipdteses em que o Poder Publico é o empreendedor.
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acio fosse feita em face de ambos, pois, de qualquer forma, haveria a
socializacdo da metade do prejuizo. Nio ¢ o que se pensa aqui. O fato
de existir a possibilidade de o empreendedor ter que repatar sozinho,
ainda que s6 de inicio, o dano ambiental, ja causa certo temor aqueles
que exercem atividades efetiva ou potencialmente poluidoras,
principalmente diante da morosidade das a¢Ses interpostas em face
da Fazenda Pdblica. Faz-se com que os empreendedores aumentem
suas preocupagdes com a prevenc¢do dos danos ambientais.

Nesse diapasio, revela-se de suma importincia a atuagdo dos érgaos
¢ entidades com legitimagdo ativa para a a¢éo civil publica ambiental,
entre eles o Ministério Pablico, curador do ambiente. Se demandarem
a reparacio, preferencialmente, em face apenas dos empreendedores
particulares, estardo induzindo os mesmos a ndo serem tio confiantes
nas licencas administrativas e redobrarem esforcos e investimentos na
prevencao de futuros danos ambientais.

Por fim, ¢ de bom alvitre salientar que a agdo civil piblica ambiental
estd imune a qualquer forma de intervengio de terceiros, o que favorece
a manobra processual proposta. No dmbito da ac¢lo civil publica
ambiental, poder-se-ia cogitar da denuncia¢io da lide na modalidade
prevista no inciso III do art. 70 do Cédigo de Processo Civil e do
chamamento ao processo na modalidade do inciso III do art. 77 do
mesmo diploma legal.”’

A denunciac¢do da lide prevista no art. 70, inciso III, permite o
exercicio do direito de regresso do denunciante, na eventualidade de
sucumbir na acdo, em face de um terceiro — o denunciado — no bojo
do proprio processo em que aquele é demandado.”” Nesse ponto,
adere-se in totum ao entendimento de Mirra, segundo quem a simples

¥ Por escapar do tema central deste trabalho, nio se ira discutir aqui qual a modalidade da
intervencio de terceiros que tecnicamente seria cabivel ao caso — de solidariedade entre
o Estado e o empreendedor —, se a denunciagio da lide ou o chamamento ao processo.
Diante da divergéncia doutrinaria existente sobre o assunto (Nesse sentido, consulte-se
CAMARA, Alexandre Freitas. Licies de direito processual civil. Vol. 1. 9 ed. rev. e atual. Rio de
Janeiro: Editora Lumen Juris, 2003. p. 203), limitar-se-4 a afastar a incidéncia dessas duas
modalidades, passivel de discussio na a¢io civil publica ambiental.

“ CAMARA, Alexandre Freitas. Lides de direito processual civil. Vol. 1. 9 ed. rev. e atual. Rio de
Janeiro: Editora Lumen Juris, 2003. p. 199/202 passim.
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existéncia do direito de regresso ndo abre caminho para a denunciagio
dalide, ndo podendo esta implicar a introdugio de fundamento juridico
novo na demanda originaria, com discussio paralela entre denunciante
e denunciado em prejuizo do andamento regular — e mais riapido — do
processo.”! No caso especifico ora tratado, é¢ impossivel a denunciagio
da lide ao Estado pelo empreendedor particular sem que seja
introduzido fundamento juridico novo do processo, haja vista que o
fundamento de suas responsabilidades objetivas, nesse caso, sio diversos.
Isto afasta de vez qualquer chance de incidéncia do instituto na acio
civil publica ambiental.

O chamamento ao processo, por sua vez, ¢ modalidade de
intervengao de terceiros que faculta ao réu, no prazo de resposta, trazer
a lide os demais co-obrigados na relagio juridica deduzida em juizo.”?
No caso do inciso III do art. 77 do Cédigo de Processo Civil, a co-
obrigacio decorre da solidariedade. Afasta-se também a sua incidéncia
na acdo civil pablica ambiental, socorrendo-se para tanto novamente
dos ensinamentos de Mirra:

Admitida que est, como visto, no ordenamento
juridico em vigor, a responsabilidade solidaria dos
degradadores do meio ambiente, havendo mais
de um causador do dano ambiental (art. 1.518,
caput, segunda parte, do CC — novo Cédigo Civil,
art. 942), nao hd como afastar a priori o cabimento
do chamamento ao processo na demanda coletiva
reparatoria. ImpGe-se, porém, que a posicio de
co-responsavel esteja bem caractetizada, no caso
concreto, ndo se podendo conceber discussio
paralela entre chamante e chamado quanto a
obrigacio solidatia deste dltimo, em detrimento
do regular andamento do processo para a apuracio
da responsabilidade civil do réu originario, a quem
o autor enderecou a demanda inicialmente com
exclusividade.®®

' MIRRA, op. cit. p. 216.
2 CAMARA, op. cit. p. 212/213.
% MIRRA, op. cit. p. 218.
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Vale para o chamamento ao processo o mesmo argumento utilizado
para arredar a incidéncia da denunciagio da lide: nio ¢é possivel a
intervencio de terceiros se isto acarreta a introducdo de fundamento
juridico novo na demanda. Diante disso, considerando que a
responsabilidade objetiva pelos danos ambientais tem fundamento
tedrico diverso para o Estado no exercicio de suas atividades tipicas e
para o empreendedor, nio se vislumbra qualquer possibilidade de
chamamento ao processo sem que haja introdu¢do de novo
fundamento juridico na demanda e, como conseqiiéncia, prejuizo ao
andamento regular do processo.

Em casos tais, o Estado responde civilmente com base na teotia
do risco administrativo, seja em razio do licenciamento ou em razio
da auséncia de fiscalizagdo. Logo, sempre havera no bojo da acio civil
publica ambiental a possibilidade de exclusdo de sua responsabilidade
com a comprovacdo da ocorréncia de uma das classicas causas
eximentes, o que implica uma maior discussdo no processo. A
responsabilidade estatal, na espécie, ¢ sempre bem menos clara do que
a do empreendedor, sobre o qual pesa a teoria do risco integral, tendo
em vista que ¢ muito mais dificil para este romper o nexo de causalidade
entre sua atuagdo ¢ o prejuizo ambiental do que para o Estado, face
aos diferentes regimes de responsabilidade civil objetiva a que estio
submetidos.

4. CONCLUSAO

O mundo vem passando, nos ultimos tempos, por um crescente e
preocupante processo de degradacio ambiental, que vem
comprometendo sobremaneira a qualidade de vida do homem. Se
continuar avan¢ando nesse passo, esse devastador quadro de estrago
ambiental poderd comprometer, em médio e longo prazos, a propria
existéncia humana. Alids, este é um importante argumento fatico que,
aliado aos argumentos juridicos elencados neste trabalho, justifica a
adocido de medidas rigorosas de prevencio, reparagio e repressio do
dano ambiental.

Quando o assunto ¢ a reparacdo dos danos ambientais, defende-se
a adog¢ao de um sistema de responsabilidade civil rigido, no qual se
preza pela responsabiliza¢do de todo e qualquer agente que, de alguma
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forma, tenha contribuido, direta ou indiretamente, para a degradagio
do ambiente. Tem-se em mira, em ultima instancia, a precau¢io de um
futuro colapso ambiental.

Levando em considera¢io o contexto fitico da degradagio
ambiental no Brasil e no mundo, prega-se a adogido da responsabilidade
objetiva fundada na teoria do risco integral, com o objetivo primordial
de proteger o ambiente para estas e as proximas geracoes. F neste
contexto que se defende com veeméncia a ado¢io da responsabilidade
civil objetiva do poluidor-empreendedor — seja este o Estado ou o
particular — sob a modalidade do risco integral, inclusive nos casos de
dano ambiental decorrente de atividade regularmente licenciada.

Por outro lado, ndo se mostra razoavel que a principal vitima dos
danos ambientais deva arcar com a sua repatagdo. Diante da questiao
da socializa¢do dos danos ambientais, sustenta-se que a responsabilidade
civil objetiva do Estado, desde que no exercicio de atividades estatais
tipicas, tem fundamento na teoria do risco administrativo. Tal
posicionamento nio resolve por completo o problema combatido,
tendo em vista que ndo ¢ raro o exercicio estatal de atividades préprias
da iniciativa privada, mas ao menos traz uma solucao mais justa,
evitando que se responsabilize invariavelmente o Poder Publico e,
indiretamente, a coletividade pelos danos ocasionados ao ambiente.

Outrossim, sugere-se aos legitimados para a acdo civil publica
ambiental que se promova a acdo reparatéria, N0s casos em que a
responsabilidade é solidaria entre o Estado licenciador e o
empreendedor particular, apenas em face deste dltimo. Considera-se
que o fundamento de suas responsabilidades pelos danos ambientais é
diverso, o que implica na impossibilidade de qualquer forma de
intervencdo de terceiros e, a0 menos a priori, evita que a sociedade
acabe arcando com o dano por ela sofrido.

Em suma, defende-se a linha dura do regime de responsabilidade
civil objetiva, fundada no risco integral como regra geral na
responsabilidade civil pelos danos ambientais, admitindo-se uma unica
excecdo, na hipétese em que o dano advém de atividade estatal tipica.
No exercicio de atividades tipicas, o Poder Publico respondera
objetivamente pelo dano, s6 que com fundamento no risco
administrativo. Esse afrouxamento no regime de responsabilidade civil
estatal, assim como as demais medidas sustentadas neste trabalho, é
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plenamente justificivel como forma de minorar a pulverizagdo do
prejuizo ambiental.
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